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Erasmus+ Jugend in Aktion (E+/JiA) ist Teil des Erasmus+ Programms der Europdischen Union, das in-
ternationale Projekte im Jugendbereich férdert. Die wissenschaftliche Begleitung von Erasmus+ Jugend
in Aktion und Europdischem Solidaritatskorps (ESK) (Research-based analysis of European youth pro-
grammes — RAY) ist ein Forschungsprogramm des RAY-Netzwerkes, zu dem die E+/JiA- und ESK-Natio-
nalagenturen und deren Forschungspartnerinnen in derzeit 34 Landern zahlen*.

Dieser Bericht zur Wissenschaftlichen Begleitung von E+/JiA (RAY Monitoring, RAY-MON) préasentiert die
Ergebnisse der Standardbefragungen von 6sterreichischen Projektteilnehmerinnen (TN) und Projektleite-
rinnen (PL), die 2017 entweder an einem Uber die Osterreichische Nationalagentur geférderten E+/JiA-
Projekt teilgenommen hatten oder wihrend des Projektzeitraums ihren Wohnsitz in Osterreich hatten.
Die Studie wurde vom Institut fir Erziehungswissenschaft der Universitat Innsbruck und dem Institut fur
Generationen- und Bildungsforschung (Genesis) Wien unter der Projektleitung von Helmut Fennes um-
gesetzt. Sie wurde im Rahmen der Transnationalen Kooperationsaktivitdten (TCA) von E+/JiA kofinanziert.

Dieser Bericht spiegelt nur die Sichtweisen seiner Autorinnen wider und die Europdische Kommission
kann nicht fir jegliche Verwendung der darin enthaltenen Informationen verantwortlich gemacht werden.

Der RAY-MON Bericht Osterreich ist auf https://www.researchyouth.net/network/austria-info/abrufbar.
Weitere nationale Abschlussberichte konnen bei den Projektpartnern und ihren Forschungspartnern an-
gefordert werden (siehe https://www.researchyouth.net/network/).

* Stand 2020: Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Is-
land, Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, die Niederlande, Nordmaze-
donien, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien, Schweiz, Schweden, Serbien, Slowenien, Slo-
wakei, Spanien, Tschechien, Tirkei, Ungarn, Vereinigtes Konigreich, Zypern.
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ABKURZUNGEN UND BEGRIFFSERKLARUNGEN

AbkUrzungen
AT Osterreich
E+ Erasmus+, Férderprogramm fir Bildung, Jugend und Sport der Europidischen Union (2014-

2020)

E+/JiA Erasmus+ Jugend in Aktion (2014-2020); im Rahmen von E+ der Programmbereich fir junge
Menschen und Fachkrafte im Bereich der nicht-formalen und informellen Bildung (auBerschu-
lischer Jugendbereich)

EU Europaische Union

JiA EU-Programm Jugend in Aktion (2007-2013), Vorgangerprogramm von Erasmus+

NA Nationalagentur fur die Umsetzung des Programms und die Vergabe der EU Fordermittel

RAY Research-based Analysis of European Youth Programmes — Programm zur Erforschung Euro-
paischer Jugendprogramme. Das RAY-Netzwerk setzt sich aus den Nationalagenturen von
Erasmus+ Jugend in Aktion und deren nationalen Forschungspartnerinnen zusammen.

RAY-MON Wissenschaftliche Begleitung von Erasmus+ Jugend in Aktion (Research-based Analysis and
Monitoring of Erasmus+ Youth in Action)

PL Projektleiterin(nen)/Mitglied(er) des Projektteams: Jugendarbeiterinnen, Jugendleiterinnen,
Trainerinnen oder andere Akteurinnen, die eine unterstiitzende/leitende Rolle bei der Vorbe-
reitung und Umsetzung von JiA-Projekten haben — zusammen mit/fur Projektteilnehmerinnen.
Im Allgemeinen beziehungsweise abhingig vom Projekttyp ist jede/r Projektpartnerin im Pro-
jektteam durch zumindest ein Mitglied vertreten.

TN Projektteilnehmerin(nen)

Aktivitatstypen

EFD Europaischer Freiwilligendienst (Leitaktion 1). Seit 2018 wird dieses Format von einem neuen
Europaischen Jugendprogramm abgedeckt, dem Europdischen Solidaritdtskorps.

FKM Fachkraftemobilitdat — Mobilitdt von Fachkraften der Jugendarbeit (Leitaktion 1)

JB Jugendbegegnung (Leitaktion 1)

SD Strukturierter Dialog — Treffen junger Menschen und Entscheidungstrigerinnen im Bereich
Jugend (Leitaktion 3). Seit 2019 wird dieses Format Jugenddialog genannt.

TCA Transnationale Kooperationsaktivitat

Begriffserklarungen

Projekt

Dieser Begriff steht fur die gesamte finanziell geférderte Projektlaufzeit und
bezieht alle Phasen und Aktivitditen wahrenddessen ein, insbesondere auch
Vorbereitungsaktivitidten und, falls vorhanden, Folgeaktivititen sowie Bericht-
legung.

Projektbeginn/-ende Der formelle Projektbeginn ist in der Regel schon mehrere Wochen vor dem

Aktivitat

Beginn der ersten Aktivitdt und das Projektende ist in der Regel erst mehrere
Wochen nach dem Ende der letzten Aktivitat.

Dieser Begriff — falls zutreffend auch ,Kernaktivitat oder ,intensive Phase‘ des
Projekts genannt — wird im Text in Bezug auf die nicht-formale Lernaktivitat
innerhalb der zuvor erwdhnten Projekte verwendet. Es sind insbesondere die
Aktivitditen gemeint, in denen junge Menschen, Jugendarbeiterinnen, Jugend-
leiterInnen und andere Beteiligte zusammenkommen und am Projektthema ar-

beiten.
Aktivitdtsbeginn/-ende Beginn und Ende der zuvor erwahnten ,Aktivitat‘.
Wohnortland Wohnortland zu Beginn des Projekts; auch ,Entsendeland‘ genannt.
Forderland Land, in dem das Projekt durch die entsprechende Nationalagentur von Eras-

mus+ Jugend in Aktion gefoérdert wurde.



Gastland

,sending’

,hosting’

Abklrzungen in Tabellen
++/+

—/-

Stichproben
WL/,Wohnortland AT*

FL/,Forderland AT*

GL/,Gastland AT*
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Auch ,Aufnahmeland‘ oder ,Zielland‘ genannt: Land, in dem eine oder mehrere
Kernaktivitdten innerhalb eines Projekts — insbesondere Treffen von jungen
Menschen oder Jugendarbeiterinnen (Uberwiegend aus unterschiedlichen Her-
kunftslandern) — stattgefunden haben.

Dies bezieht sich auf TN und PL, die von einem nicht gastgebenden Projekt-
partner zum Projekt entsendet wurden und demzufolge zu ihrem Projekt in ein
anderes Land gereist sind.

Dies bezieht sich auf TN und PL, die vom gastgebenden Projektpartner zum Pro-
jekt vermittelt wurden und demzufolge an einem Projekt in ihrem Wohnortland
teilgenommen haben.

Der Wert in den so gekennzeichneten Spalten entspricht der Summe der Ant-
worten ,stimme vollkormmen zu‘ und ,stimme eher zu‘.

Der Wert in den so gekennzeichneten Spalten entspricht der Summe der Ant-
worten ,stimme Uberhaupt nicht zu‘ und ,stimme eher nicht zu‘.

Antwortdatensatze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-
jekt beteiligt waren und ihren Wohnort vor Beginn ihres E+/JiA Projekts in
Osterreich hatten; oder: TN beziehungsweise PL aus Osterreich
Antwortdatensatze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-
jekt beteiligt waren, das durch die NA in Osterreich finanziert wurde
Antwortdatensatze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-
jekt beteiligt waren, das in Osterreich stattgefunden hat

WL RAY/,Wohnortland RAY* Antwortdatensatze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-

FL RAY/,Forderland RAY*

jekt beteiligt waren, und ihren Wohnort vor Beginn ihres E+/JiA Projekts
in einem RAY Land hatten

Antwortdatensatze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-
jekt beteiligt waren, das durch ein RAY Land (siehe Seite 2) finanziert
wurde

Schlisselkompetenzen (key competences’ — KC) fir Lebenslanges Lernen'

KC1 Muttersprachliche Kompetenz

KC2 Fremdsprachliche Kompetenz

KC3 Mathematische Kompetenz und grundlegende naturwissenschaftliche Kompetenz
KC4 Computerkompetenz

KC5 Lernkompetenz

KC6 Soziale Kompetenz und birgerinnenschaftliche Kompetenz
KC6a Interpersonelle und soziale Kompetenz

KC6b Interkulturelle Kompetenz

KC6c Birgerinnenschaftliche Kompetenz

KC7 Eigeninitiative und unternehmerische Kompetenz

KC7a Eigeninitiative

KC7b Unternehmerische Kompetenz
KC8 Kulturelles Bewusstsein und kultureller Ausdruck
ML  Medienkompetenz (,media literacy)

" Europdische Union: Amtsblatt L 394, 2006.

Die zusatzliche Differenzierung bei den Schlisselkompetenzen KC6 und KC7 wurde von den Durchfihrenden dieser
Studie vorgenommen. Die Schlisselkompetenzen wurden 2018 Uberabeitet (Amtsblatt der Europdischen Union C 189,
2018). Bei der Auflistung handelt es sich um die Schlisselkompetenzen von 2006, die fur den Untersuchungszeitraum

gultig waren.
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1. EXECUTIVE SUMMARY

In vorliegendem Bericht werden zentrale Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung des EU-
Jugendprogrammes ,Erasmus+ Jugend in Aktion‘ (E+/JiA; 2014-2020) in Osterreich vorgestellt.
Die zugrundeliegenden Daten stammen aus standardisierten Onlinebefragungen in den Jahren
2017 und 2018 mit Projektteilnehmerinnen (TN) und Projektleiterinnen (PL) zu den Auswirkun-
gen von E+/JiA Projekten?. Punktuell werden Vergleiche mit den Ergebnissen aus den Online-
befragungen 2015/2016 sowie dem Antwortdatensatz der RAY? Lander angestellt.

In den Untersuchungsergebnissen zeigt sich, dass die TN aus Osterreich* in vielfacher Hinsicht
und zum Teil sehr stark von ihrer E+/JiA Teilnahme profitieren. Zahlreiche, zum Teil noch gré-
Bere Auswirkungen, sind auch bei den PL aus Osterreich infolge ihrer Beteiligung an E+/JiA
Projekten festzustellen. Die Projekte stieBen des weiteren Lernprozesse in den Osterreichi-
schen Gemeinden, in denen die Projekte stattfanden, an®. Die TN und PL, die an durch die 6s-
terreichische Nationalagentur finanzierten Projekten beteiligt waren®, trugen die Projektauswir-
kungen darilber hinaus in ihre Organisationen, Verbande und Gruppen hinein, so dass ver-
schiedenste positive Entwicklungen initiiert wurden.

Zentrale Ziele von E+/JiA sind die Férderung aktiver Burgerlnnenschaft junger Menschen und
ihrer Teilhabe am demokratischen Leben auf lokaler, regionaler, nationaler, europaischer und
globaler Ebene sowie die Forderung von Chancengleichheit und Inklusion, ,indem Teilnehmern
(sic!) aus benachteiligten Verhialtnissen der Zugang zu den bestehenden Angeboten erleichtert
wird“’. Im Hinblick auf Wissen, Fahigkeiten, Werte und Einstellungen, die flr Partizipation und
aktive Blrgerinnenschaft wichtig sind, und diesbezlgliches Handeln, zeigen sich fir TN, PL,
Organisationen und Gemeinden positive Auswirkungen. Gegenliber 2015/2016 hat sich der An-
teil der PL, die angeben, dass benachteiligte junge Menschen an ihren Projekten teilgenommen
haben, um 14 Prozentpunkte erhéht. Je ungefihr ein Drittel der TN und PL aus Osterreich gibt
an, mehr als vor der Projektteilnahme aktiv die Einbeziehung von Menschen mit weniger Chan-
cen in ihrem konkreten Handeln zu berilicksichtigen. Bezliglich der Hindernisse, mit denen TN
konfrontiert sind, bestehen zwischen der Einschatzung der TN und der PL starke Unterschiede.
Im Hinblick auf das Profil der TN sticht hervor, dass ihr Bildungsniveau zwar hoch ist, aber
dennoch unter dem RAY Durchschnitt liegt.

Auswirkungen auf Projektteilnehmerinnen

e Sie erwarben durch die Projektteilnahme in groBem Umfang Wissen, am haufigsten zu ,Kul-
tureller Vielfalt, ,Jugend, Jugendarbeit‘ und ,Persoénlicher Entwicklung’ (jeweils mehr als die
Halfte der TN). Die Felder, in denen die TN aus Osterreich dazulernten, und das Ausmaf des
Lernens, entsprechen im GroBen und Ganzen den RAY Ergebnissen.

e Noch starker entwickelten TN durch E+/JiA ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten. Bei mehr als
der Halfte der abgefragten Fahigkeiten gaben dies jeweils Uber 80% der TN an und die PL

2 TN Stichprobe ,Wohnortland AT*: 379; TN Stichprobe ,Férderland AT‘: 928. PL Stichprobe ,Wohnortland AT*: 113; PL
Stichprobe ,Férderland AT*: 207.

3 Forschungsnetzwerk, zu dem sich die Nationalagenturen, die E+/JiA in den verschiedenen Ladndern umsetzen, zusam-
mengeschlossen haben; siehe auch S. 2 bzw. Abkirzungen und Begriffserklarungenauf Seite 8.

4 D.h. TN, die ihren Wohnort vor Beginn ihres E+/JiA Projekts in Osterreich hatten (Stichprobe ,Wohnortland AT®).

% Hierzu wurden die Antworten der PL ausgewertet, die an einem Projekt in Osterreich beteiligt waren (Stichprobe
,Gastland AT*); alle PL dieser Stichprobe waren an Projekten beteiligt, die durch die Gsterreichische Nationalagentur
finanziert wurden.

8 D.h. Stichproben (TN und PL) ,Férderland AT".

7 European Commission (2017), S. 12.
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lagen bei ihrer Einschatzung der TN bei finf von insgesamt sieben Items Gber dem Wert der
TN. Am meisten entwickelten die TN ihre Fahigkeit, im Team zu arbeiten.

e TN an FKM und TCA? steigerten ihre Kompetenzen fir die Jugendarbeit in hohem Ausmap;
die Zustimmungswerte lagen zwischen 62% und 81% bei fast allen abgefragten Kategorien.

e Die Auswirkungen der Teilnahme an E+/JiA Projekten auf die persdnliche Entwicklung sowie
auf die weitere schulische und berufliche Laufbahn der TN, die bereits 2015/2016 hoch
waren, konnten 2017/2018 um einige Prozentpunkte gesteigert werden - zum Beispiel beim
Erkennen der Mdoglichkeiten fiur die personliche und berufliche Entwicklung (+4%) oder in
Bezug auf die verbesserte Aussichten der TN, einen Job zu bekommen (+13%).

Auswirkungen auf Projektleiterinnen

o Die Entwicklung ihrer Fahigkeiten schatzten die PL mit Zustimmungswerten von Uber 90%
bei funf von elf Items noch hdher als die TN ein, unter anderem bei ,Etwas im Interesse der
Gemeinschaft oder der Gesellschaft erreichen®, ,mit Menschen mit einem anderen kulturel-
len Hintergrund auskommen‘ und ,Aushandeln gemeinsamer Lésungen‘.

e Im Vergleich mit den TN an FKM und TCA gaben die PL ebenfalls stirkere Auswirkungen auf
die Entwicklung ihrer Kompetenzen flr die Jugendarbeit an; die Zustimmungswerte liegen
bei den 22 Items zwischen 64% und 94% und betrugen bei acht Items Uber 90%.

e Wie beiden TN hat sich die Beteiligung der PL an E+/JiA in starkerem Ausmalf als 2015/2016
auf ihre personliche sowie ihre weitere schulische und berufliche Entwicklung ausgewirkt.
Beispielsweise liegt bei ,Ich weil3 besser Bescheid Gber meine beruflichen Moglichkeiten® ein
Anstieg um 20% vor.

Auswirkungen auf Organisationen, Gemeinden

E+/JiA Projekte, die durch die dsterreichische NA finanziert wurden, stoBen in den Organisati-
onen, Gruppen und Verbanden der in die Projekte involvierten PL sowie der TN an FKM und TCA
starke Lernprozesse im Sinne eines organisationalen Lernens an. Unter anderem wurden in den
Organisationen die Kompetenzen hinsichtlich der Anwendung nicht-formaler Bildung ausge-
baut (PL: 85%; TN: 67%). Die Zustimmungswerte, die die PL flr die abgefragten Auswirkungen
auf die lokalen Gemeinden gaben, kénnen nicht mit denen der Organisationen verglichen wer-
den, da fur die Auswertung der Auswirkungen auf die Gemeinden nur die PL aus Osterreich, die
an Projekten in Osterreich beteiligt waren, einbezogen wurden. Mit der Ausnahme eines Items
bestatigen jeweils mehr als die Halfte dieser PL die verschiedenen Auswirkungen auf die Ge-
meinden. Im Rahmen des Schwerpunktes der Nationalagentur, Internationalisierung der Ju-
gendarbeit, setzen das Strategiepapier Qualitdt und Internationalisierung der Jugendarbeit so-
wie die Initiative ,Europe goes local’ an diesem Punkt an, um auf lokaler Ebene das Bewusstsein
far internationale Jugendarbeit zu scharfen.

Positive Auswirkungen zeigen sich bei TN, PL, Organisationen und Gemeinden auch im Hinblick
auf Wissen, Fahigkeiten, Werte und Einstellungen, die flr Partizipation und aktive Blrgerinnen-
schaft wichtig sind; auch diesbezlgliches konkretes Handeln wurde verstarkt. Aus der Vielzahl
der Belege soll an dieser Stelle herausgegriffen werden, dass 86% der TN aus Osterreich in ihrer
Fahigkeit, ,etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen gestarkt
wurden. 82% der PL aus Osterreich sehen eine gréBere Partizipation von Jugendlichen in den
Organisationen.

8 FKM: Mobilitdtsprojekte fur Fachkrifte der Jugendarbeit; TCA: Transnationale Kooperationsaktivitaten.
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Gegeniliber 2015/2016 hat sich der Anteil der PL, die angeben, dass benachteiligte junge Men-
schen an ihren Projekten teilgenommen haben, um 14 Prozentpunkte erhéht. Es ist stark zu
vermuten, dass diese erfreuliche Steigerung auch auf die Strategie der Nationalagentur zur For-
derung von Inklusion zurtickzufiihren ist. Ubereinstimmende Resultate finden sich in Bezug auf
Inklusion in den E+/JiA Projekten: 43% der PL bezeichnen Inklusion als ein Hauptthema des
Projekts und 41% der TN haben eigenen Angaben zufolge in den Projekten etwas Uber Inklusion
gelernt. 29% der TN und 33% der PL aus Osterreich unterstiitzen mehr als vor dem Projekt aktiv
die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weniger Chancen. Das zentrale Hindernis, mit
dem sich TN konfrontiert sehen, ist wie 2015/2016 und wie im RAY Sample der Zugang zu Arbeit
und Beschaftigung (31%; 2015/2016: 38%; RAY: 35%). Zwischen der Selbsteinschitzung der TN
und der Fremdeinschatzung durch die PL bezlglich der Hindernisse bestehen allerdings starke
Unterschiede. So wird der soziale Hintergrund von 49% aller antwortenden PL als ein Hindernis
angesehen, wahrend nur 13% aller antwortenden TN dies als ein Hindernis, mit dem sie kon-
frontiert sind, einschatzen. Der sich daraus ableitenden Vermutung, dass TN in Bezug auf die
Frage weniger erfahren sind und eventuell auch Uber eine andere Wahrnehmung verfiigen,
sollte nachgegangen werden.

Das Bildungsniveau der TN kann zwar insgesamt als hoch bezeichnet werden — unter anderem
ausgehend von der Zahl der TN mit Hochschulabschluss -, allerdings liegt es klar unter dem
RAY Schnitt. Die Anzahl der Personen, die sich in ihrem Wohnortland einer Minderheit zugehorig
fihlen, weicht bei den TN aus Osterreich nur gering vom RAY Schnitt ab. Eine weitere Differen-
zierung ergibt aber unter anderem, dass der Anteil der Migrantinnen, die selbst zugewandert
sind (erste Generation), unter den TN aus Osterreich deutlich héher ist als der RAY Schnitt. Bei
den TN aus Osterreich ist auch die Zahl der Jugendlichen, die noch nie an einem E+/JiA Projekt
oder einem ahnlichen Projekt teilgenommen haben, etwas groBer. — Alle genannten Resultate
treffen auch auf die PL aus Osterreich zu®; d.h., dass auch bei ihnen gegeniiber dem RAY Schnitt
anteilmaBig mehr Personen involviert sind, die nicht Uber einen tertidren Bildungsabschluss
verfiigen, die selbst nach Osterreich zugewandert sind und die zum ersten Mal bei einem E+/JiA
Projekt dabei waren.

In Bezug auf Antragstellung und Projektverwaltung konnte die bereits hohe allgemeine Zufrie-
denheit der PL gegenlber 2015/2016 noch leicht gesteigert werden, unter anderem bei der
einfachen Antragstellung fir das Projekt (2017/2018: 58%; 2015/2016: 53%) oder der einfachen
Bedienung des Online-Tools fir den Youthpass (66%; 47%). Deutlich angestiegen ist in Projek-
ten, die durch die &sterreichische NA finanziert wurden, die Verwendung des Youthpass (PL:
91%; 70%), wobei eine gewisse Diskrepanz gegeniiber der Auskunft von (nur) 74% der TN be-
steht, zum Zeitpunkt der Befragung schon einen Youthpass zu ihrem Projekt erhalten zu ha-
ben™. Im Vergleich zu den Daten von 2015/2016 hat sich die von den TN eingeschétzte Nutzung
des Youthpass deutlich erhoht (31%; 20%) und auch seine Nitzlichkeit wird hdher eingestuft
(68%; 54%).

Als Informationsquelle Gber E+/JiA ist die Bedeutung von Jugendorganisationen fir die TN und
die der NA fir die PL im Vergleich zu 2015/2016 um jeweils acht Prozentpunkte angestiegen.
Auch hier scheint die Strategie der Osterreichischen Nationalagentur zu Zugang und Ser-

® Der Hochschulabschluss der Eltern wurde bei den PL nicht erhoben.
' Die Befragungen fanden zwischen 2 und 11 Monate nach dem Ende der Hauptaktivitit des Projektes statt — es ist
also moglich, dass der Youthpass teilweise erst nach der Befragung ausgestellt wurde.



R—A]

vicequalitat zu greifen; als wichtigste Ziele sind darin festgeschrieben, ,,den Service flr die An-
tragsteller*innen weiterhin auszubauen® und ,den Zugang zum Programm flr potenzielle Pro-
jekttrager*innen zu vereinfachen“".

|z (2019a): 1.
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2. EINLEITUNG

2.1. KONTEXT DER STUDIE

Das Forschungsprogramm ,RAY‘ zur Erforschung Europdaischer Jugendprogramme (Research-
based analysis of European youth programmes) zielt darauf ab, das EU-Programm ,Erasmus+
Jugend in Aktion® (E+/JiA, 2014-2020)" umfassend zu untersuchen, um zur Praxisentwicklung,
zur Verbesserung der Umsetzung von E+/JiA sowie zur Entwicklung der nachsten Programm-
generation beizutragen. Im Rahmen der ,Wissenschaftlichen Begleitung’ (Research-based Ana-
lysis and Monitoring of Erasmus+ Youth in Action, RAY-MON) werden in regelmaBigen Abstan-
den standardisierte Onlinebefragungen durchgefthrt.”

E+/JiA ist im Programm ,Erasmus+‘ (E+) der Bereich der nicht-formalen und informellen Bil-
dung im Jugendalter. Wesentliche Ziele des Programms sind die Forderung von Schlisselkom-
petenzen, die Vermittlung europdischer Werte und die Befahigung zu aktiver Teilhabe in der
Gesellschaft; es sollen insbesondere benachteiligte junge Menschen geférdert werden.™

Fur die Umsetzung von E+/JiA in Osterreich zeichnet das ,IZ - Verein zur Férderung von Viel-
falt, Dialog und Bildung‘ (1Z) Wien als Nationalagentur (NA) verantwortlich. Auf Initiative des 1Z
und des Instituts flr Erziehungswissenschaft der Universitdt Innsbruck wurde RAY 2008 mit
Partnern in vier Landern gegriindet. Mittlerweile gehdren Partner (die jeweilige E+/JiA NA und
die nationalen Forschungspartnerinnen) aus 34 Lidndern zum Netzwerk.”

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung von E+/JiA
2017/2018 in Osterreich dargestellt und punktuell mit den Resultaten der Befragung in Oster-
reich 2015/2016 sowie dem Antwortdatensatz der RAY Lander 2017/2018" verglichen. Auf 6s-
terreichischer Ebene ist des weiteren ein Bericht geplant, der die Ergebnisse der drei Erhe-
bungen im E+/JiA Programmzeitraum 2014-2020, also 2015/2016, 2017/2018 sowie 2019/2020,
zusammenfasst; die Antwortdaten der letzten Befragung 2019/2020 liegen im Juli 2020 vor.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die Stichproben fiir die Befragungen 2015/2016 und
2017/2018. Die betrachtliche Zunahme der Stichproben von 2015/2016 auf 2017/2018 ist da-
mit zu erklaren, dass fur jene Projekte, die 2015 geendet haben und somit zu einem guten Teil
schon 2014 - also im ersten Programmijahr — beantragt wurden, die IT Instrumente flr die
Erfassung der TN und PL Daten noch nicht voll entwickelt und daher die Daten zum Zeitpunkt
der Erhebung nur begrenzt verfigbar waren. Darliber hinaus stiegen die TN- und PL-Zahlen im
Laufe des Programms an.

2 Die Forschung bezieht sich auch auf das EU-Jugendprogramm 'Européisches Solidaritatskorps'.

¥ Ahnliche Befragungen wurden schon regelmaBig zum Vorgingerprogramm ,Jugend in Aktion‘ (JiA, 2007-2013) durch-
gefluhrt.

" vgl. European Commission (2017).

s Weitere Informationen zum RAY Netzwerk auf www.researchyouth.eu

6 vgl. Bdhler et al. (2019b), Seite 14f.




Tabelle 1: RAY-MON AT Stichproben fiir die Befragungen 2015/2016 und 2017/2018

RAY-MON AT:
Anzahl der Antworten von Projektteilnehmerinnen (TN) und Projektleiterinnen (PL)

Befragungen 10/2015-06/2016 10/2017 - 06/2018
Projektzeitraum’ 01-12/2015 01-12/2017
Stichprobe Wohnortland AT Forderland AT Wohnortland AT Forderland AT
TN, N= 276 479 379 928

PL, N= 51 84 113 207

2.2. FRAGESTELLUNGEN
o Welche Auswirkungen haben E+/JiA Projekte auf TN, PL und deren Organisationen/Grup-

pen sowie auf die lokalen Gemeinden, in denen die Projekte durchgefihrt wurden?

e Wie gestaltet sich der Kontext von E+/JiA Projekten insbesondere im Hinblick auf den Zu-
gang zu E+/JiA, die Entwicklung von Projekten, das Profil der Akteurlnnen und Organisati-
onen, das Projektmanagement und die Unterstlitzung durch Férderstrukturen?

e Wie kdnnen die Ergebnisse dieser Studie zur Praxisentwicklung beitragen, insbesondere im
Hinblick auf die Umsetzung von E+/JiA und zukinftigen Jugendprogrammen der Europai-

schen Union?

2.3. DESIGN UND METHODE

Die diesem Bericht zugrundeliegende Daten stammen aus standardisierten Onlinebefragungen
im Herbst 2017/Frthjahr 2018 sowie Herbst 2015/Frihjahr 2016. Da die Osterreichische NA die
Erhebung mit RAY Partnern in 34 (2017/2018) beziehungsweise 31 (2015/2016) Landern gemein-
sam durchflhrte, die die Fragebdgen in 27 beziehungsweise 25 Sprachen zur Verfigung stell-
ten, war die Wahrscheinlichkeit hoch, dass TN und PL die flir sie am besten geeignete Sprache
zur Beantwortung auswahlen konnten. Ein weiterer Synergieeffekt bestand bezlglich der Res-
pondentinnenzahl; mehr Partner steuern insgesamt mehr Kontaktdaten von &sterreichischen
TN und PL bei, die an durch diese Partner geforderten Projekten teilgenommen haben bezie-
hungsweise an den Projekten beteiligt waren.

Die fur die Befragung verwendete Applikation flir Onlineumfragen, Limesurvey, erméglichte
neben der Mehrsprachigkeit der Umfrage weitere erforderliche Implikationen wie Pflicht- und
Abhangigkeitsfragen. Auch die Bearbeitung des Fragebogens auf mobilen Endgerédten war durch
das responsive Webdesign dieses Anbieters gewahrleistet. Der individuelle Link zur Umfrage
wurde per Emaileinladung zwischen zwei und zehn Monate nach dem Aktivitdtsende (Projekt-
ende, falls kein Aktivitdtsende verfligbar) verschickt, so dass die Beantwortung der Fragen mit
einer gewissen, weitestgehend einheitlichen zeitlichen Distanz erfolgte.

T Kriterium war, dass das Aktivitdts- bzw. Projektende in diesem Zeitraum lag.
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In den koh&renten Fragebdgen wurden TN und PL unter anderem nach der Einschatzung der
Projekteffekte auf die eigene Person befragt (Selbsteinschatzung). Die PL sollten zusatzlich
beantworten, welche Auswirkungen die Projekte ihrer Meinung zufolge auf die TN hatte (Frem-
deinschatzung), um eine Triangulation der Antworten zu ermdglichen.

Zur Umfrage wurden moglichst alle TN und PL (das heiBt soweit die Kontaktdaten vorlagen)
von moglichst allen von der NA AT geférderten E+/JiA Projekten eingeladen, die in den Jahren
2017 beziehungsweise 2015 endeten.

Die eingegangenen Daten wurden auf ein definiertes Mindestmaf3 an Vollstandigkeit der Ant-
worten geprift. Im Rahmen der Datenbereinigung wurden des Weiteren Plausibilitatsprifungen
durchgefthrt, zum Beispiel die Einhaltung des definierten Zeitraums zwischen Projektende und
Beantwortung des Fragebogens oder die Ubereinstimmung der Angaben der Respondentinnen
mit den entsprechenden Informationen in den NA-Projektdaten in Bezug auf den Aktivitatstyp.

2.4. STICHPROBE
Tabelle 2: RAY-MON AT 2017/2018 Anzahl der Antworten

RAY-MON AT 2017/2018: Anzahl der Antworten von Projektteilnehmerinnen (TN) und Pro-
jektleiterinnen (PL), die an durch die NA in Osterreich finanzierten Projekten beteiligt waren

TN PL
Versendete Einladungen 3.305 728
Erreichte Personen (Email nicht als unzustellbar zuriickgekommen) 3.097 694
Erreichte Personen in % 93,7% 95,3%
Antworten gesamt 1.342 261
Antworten gesamt in % 43,3% 37,6%
Antworten nach Datenbereinigung 928 207
Antworten nach Datenbereinigung in % 30,0% 29,8%

Nach Datenbereinigung lagen fir 2017/2018 Antworten von 379 E+/JiA TN, die ihren Wohnort
vor Projektbeginn in Osterreich hatten, und von 112 PL aus Osterreich, die in E+/JiA Projekte
involviert waren, vor (2015/2016: 276 TN und 51 PL aus Osterreich). Diese Stichprobe bildet die
Grundlage zur Beschreibung des Profils der TN und PL sowie der Auswirkungen, die das Projekt
auf sie hatte.”®

928 TN an durch Osterreich geférderten Projekten sowie 207 PL, die in durch Osterreich ge-
forderten Projekten involviert waren, haben den Fragebogen beantwortet (2015/2016: 479 TN,
84 PL). Fragen zur Implementierung der durch die NA in Osterreich finanzierten Projekte sowie
zu den Projekteffekten auf Organisationen und Gesellschaft werden auf Basis dieses Samples
beantwortet. Das gilt auch fir die Analyse der Antragstellung und Berichtlegung.

Zur Beantwortung der Frage nach den Auswirkungen von E+/JiA Projekten auf die Gemeinden,
in denen die Projekte stattfanden, wird das Sample der PL Respondentinnen herangezogen,

'® Diese Stichprobe beinhaltet auch TN und PL aus Osterreich, die an in anderen Landern geférderten Projekten beteiligt
waren.
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die an einem Projekt teilgenommen haben, das durch die dsterreichische NA finanziert wurde
und in Osterreich stattfand; dies sind 180 PL.

Tabelle 3: RAY-MON AT: Stichproben 2017/2018

RAY-MON AT: Stichproben der Befragungen von 2017/2018

2017/2018 2015/2016

™ Wohnortland Osterreich 379 276
Férderland Osterreich 928 479
Gastland Osterreich 849 300

PL Wohnortland Osterreich 112 51
Férderland Osterreich 207 84
Gastland Osterreich 180 56

Die Stichprobe, die der Transnationalen Analyse zugrunde lag, umfasst die Antworten von
27.008 TN und 5.756 PL, die an einem Projekt beteiligt waren, das von einem RAY Land finan-
ziert wurde.” Das heiBt, dass zu dieser Stichprobe nicht nur TN und PL aus E+ Programmléan-
dern gehoéren, sondern auch TN und PL aus E+/JIA Partnerldndern. Diese Stichprobe wird im
vorliegenden Bericht als ,Férderland RAY‘ bezeichnet (weitere Erlauterungen zu den Stichpro-
ben auf Seite 9).

Die Antworten von 20.083 TN sowie 4.964 PL, die an einem E+/JiA Projekt beteiligt waren und
ihren Wohnort vor Beginn ihres Projekts in einem RAY Land hatten, werden als ,Wohnortland
RAY‘ bezeichnet®°.

® vgl. Bdhler et al. (2019a; 2019b).

20 wie zu Beginn dieses Unterkapitels auf Seite 15 beschrieben, basieren einige der in diesem Bericht prasentierten
Auswertungen auf der Stichprobe ,Wohnortland AT‘. Dabei werden auch Vergleiche mit der Stichprobe ,Wohnortland
RAY‘ gezogen. Bei diesen RAY Vergleichswerten kommt es zu geringflgigen Abweichungen gegentber der Transnatio-
nalen Analyse, da fur den vorliegenden Bericht nur die Antworten von TN beziehungsweise PL verwendet wurden, die
ihren Wohnort in einem RAY Land haben; TN beziehungsweise PL, die ihren Wohnort in einem anderen Land haben,
wurden nicht bertcksichtigt. Demgegeniber wurden in der Transnationalen Analyse alle Antworten von TN und PL
bertcksichtigt. Aus diesem Grund liegen bei Auswertungen, die sich auf die Stichproben ,Férderland‘ beziehen, keine
Abweichungen vor. (Alle E+ Programmléander sind bis auf eine Ausnahme auch RAY Lander und kénnen somit Projekte
férdern. Siehe auch European Commission (2007), Seite 24.)
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Zur differenzierten Beantwortung der Forschungsfragen werden folgende Unterscheidungskri-
terien herangezogen: Aktivitdtstypen, Altersgruppen?, Geschlechtszugehérigkeit?? sowie Teil-
nahme an einem Projekt im eigenen Wohnortland (,hosting) oder in einem anderen Land
(,sending’).

2.5. VERTEILUNG DER PROJEKTTEILNEHMERINNEN UND PROJEKTLEI-
TERINNEN NACH AKTIVITATSTYPEN

Den folgenden Auswertungen fir TN und PL liegen die jeweiligen Stichproben ,Wohnortland AT

zugrunde.

2.5.1. PROJEKTTEILNEHMERINNEN

Deutlich mehr als ein Drittel der Projektteilnehmerinnen (37%) nahm an Jugendbegegnungen
(JB) teil, 20% an Fachkraftemobilitaten (FKM), jeweils 16% am Europdischen Freiwilligendienst
(EFD) beziehungsweise am Strukturierten Dialog (SD) sowie 12% an Transnationalen Koopera-
tionsaktivitdten (TCA). Der Anteil der TN an JB betragt im RAY Sample knapp mehr als die Halfte
(Tabelle 4).

2.5.2. PROJEKTLEITERINNEN

Von den PL, die sich an der Umfrage beteiligt haben, waren jeweils knapp 40% in JB und EFD
involviert, 15% in FKM sowie 8% in SD. Im RAY Sample stellt sich die Verteilung folgendermaBen
dar: JB 64%; EFD 19%; FKM 12%; SD 4% (Tabelle 5).

2 Da nur zwei Antwortdatensitze von TN, die jiinger als 15 Jahre sind, vorliegen, kénnen zu dieser Altersgruppe keine
aussagekraftigen Ergebnisse prasentiert werden.

22 Da nur ein Antwortdatensatz von TN, die sich bei der Frage nach dem Geschlecht der Kategorie ,Sonstiges‘ zugeordnet
haben, vorliegt, kdnnen zu dieser Geschlechtskategorie keine aussagekraftigen Ergebnisse prasentiert werden.
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3. PROFIL DER RESPONDENTINNEN, BISHERIGE
ERFAHRUNGEN UND MOTIVATION, AM PROJEKT
TEILZUNEHMEN

Die Auswertungen dieses Kapitels beziehen sich auf die Respondentinnen aus Osterreich
(,Wohnortland Osterreich®); Vergleiche mit dem RAY Sample basieren auf der Stichprobe ,Woh-
nortland RAY".

3.1. PROJEKTTEILNEHMERINNEN

Von 379 TN an E+/JiA Projekten, deren Wohnortland Osterreich ist, liegen verwertbare Ant-
worten aus der Befragung 2017/2018 vor. Die Halfte davon nahm an E+/JiA Projekten teil, die
durch die NA Osterreich geférdert wurden (49%) (Tabelle 6); fast die Halfte nahm an Projekten
teil, die in Osterreich stattfanden (44%) (Tabelle 7).

3.1.1. GESCHLECHT UND ALTER

Mit 70% ist das Ubergewicht weiblicher Jugendlicher unter den E+/JiA TN aus Osterreich noch
groBer als im RAY Sample mit 65% weiblichen TN. Die Geschlechtskategorie ,Sonstiges‘ wurde
einmal gewahlt (Tabelle 8). Mit 30% beziehungsweise 25% sind die Altersgruppen ,18-20
Jahre‘ beziehungsweise ,21-25 Jahre‘ am haufigsten vertreten; die zwei jungsten Mitglieder
des Samples sind 14 Jahre alt und 17% der TN sind Uber 30 Jahre alt®*. Wahrend der Anteil
der 15-17-Jahrigen (AT: 16%; RAY: 13%) und der Uber 30-Jahrigen (AT: 17%; RAY: 14%) in der
AT Stichprobe nur etwas hoéher ist, fallt der Unterschied bei den 18-20-Jahrigen deutlich h6-
her aus (AT: 30%; RAY: 22%). In den Altersgruppen 21-25 (AT: 25%; RAY: 32%) sowie 26-30
(AT: 12%; RAY: 18%) Uberwiegt der Anteil im RAY Sample (Tabelle 9). Bei den &sterreichischen
TN dominieren bei den JB die 15-17-Jahrigen (32%), beim EFD und SD die 18-20-J&hrigen
(62%; 49%), bei FKM und TCA jeweils die Altersgruppe ,lUber 30 Jahre‘ (39%; 73%) (Tabelle 10).

3.1.2. BILDUNGSNIVEAU

Das Bildungsniveau der TN aus Osterreich ist mit 31% auf ISCED-5-Level (zum Beispiel FH,
Universitat, PH, Meisterschule) hoch, allerdings deutlich niedriger als im RAY Sample mit 53%.
Dass Uber einen solchen Hochschulabschluss anteilsmaBig mehr Frauen als Manner verfligen,
zeigt sich in beiden Stichproben (AT: Frauen 33%; Manner 25%. RAY: Frauen 55%; Manner 49%).
Demgegeniiber geben deutlich mehr mannliche als weibliche Osterreicherinnen eine abge-
schlossene Lehre/BMS als hochsten Bildungsabschluss an (mannliche TN: 12%; weibliche TN:
3%) — die Differenz fallt auf RAY Ebene mit 5% bei den Mannern und 3% bei den Frauen etwas
geringer aus. Insgesamt ist der Anteil der TN mit diesem Abschluss allerdings gering (AT: 6%;
RAY: 3%). In TCA sind die meisten TN mit einem héchsten Bildungsabschluss im tertidren Be-
reich zu finden (77%), gefolgt von FKM (57%) sowie SD (17%), JB (15%) und EFD (14%). Jeweils
drei Viertel der 26-30-Jahrigen sowie der Uber 30-Jahrigen haben héhere Bildungsabschlisse;
bei den 21-25-Jahrigen sind es lediglich 30%2* (Tabelle 11).

Jeweils 35% geben an, dass ihr Vater beziehungsweise ihre Mutter Uber einen tertidaren Bil-
dungsabschluss verfligt. Die Zahl derjenigen, die aus bildungsnahen Verhaltnissen kommt, ist

2% Bei den Uber 30-Jahrigen handelt es sich um TN an FKM und TCA, fir die es keine Altersbegrenzung gibt; siehe
European Commission (2017), Seite 91.
2% In dieser Altersgruppe ist es wahrscheinlich, dass sich ein gewisser Anteil noch im Studium befindet.
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somit etwas niedriger als im RAY-Sample (36% der Vater; 40% der MUtter). Der hochste Bil-
dungsabschluss von 7% der Vater der Osterreicherinnen und 12% der Mitter liegt im Primar-
und unteren Sekundarbereich (RAY: je 10% der Vater und MUtter) (Tabelle 12). Bei den TN aus
Osterreich selbst liegt dieser Wert bei 5% der TN, die 21 Jahre oder &lter sind (Tabelle 11).

3.1.3. ZUGEHORIGKEIT ZU MINDERHEITEN

Mit 11% ist der Wert der Respondentinnen aus Osterreich, die angegeben haben, dass sie in
dem Land, in dem sie leben, einer Minderheit angehoren, etwas kleiner als im RAY Sample
(14%) (AT 2015/2016: 10%) (Tabelle 13). Von diesen 11% haben 23% einen Migrationshinter-
grund (zweite und dritte Generation) und 40% sind selbst zugewandert (RAY: jeweils 19%; AT
2015/2016: 22%; 59%). Einer kulturellen, ethnischen, religidsen oder sprachlichen Minderheit,
die schon immer beziehungsweise historisch lange in ihrem Wohnortland (in diesem Fall Os-
terreich) gelebt hat, fihlen sich davon 38% zugehorig (RAY: 35%; AT 2015/2016: 33%). Darauf
folgen bei den Osterreichischen Respondentinnen ,sprachliche Minderheit‘ (30%), ,ethnische
beziehungsweise kulturelle Minderheit’ (28%) und ,religiése Minderheit® (15%) (Tabelle 14).

3.1.4. TATIGKEITEN VOR DEM PROJEKT

In dem Jahr vor Projektstart befanden sich 60% der antwortenden TN fir zumindest drei Mo-
nate in Aus- oder Weiterbildung (RAY: 59%). 12% waren als Freiwillige(r) tatig (RAY: 21%), 23%
teilzeitbeschaftigt (RAY: 18%), 19% vollzeitbeschaftigt (RAY: 23%), 7% in einem Praktikum/in
einem Betrieb (RAY: 7%), 7% selbstandig (RAY: 8%), 3% arbeitslos (RAY: 7%) und 4% weder in
einer bezahlten Tatigkeit noch in Aus- oder Weiterbildung (zum Beispiel Kindererziehung, Pflege
von Verwandten, Haushalt usw.; RAY: 6%). Deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede wer-
den bei den TN bei den selbstandig Tatigen (sowohl AT als auch RAY: weibliche TN: 6%; mann-
liche TN: 10% beziehungsweise 11%) und Freiwilligen (AT: weibliche TN: 10%; mannliche TN:
16%; RAY: je 21%) sichtbar (Tabelle 15). Den Grof3teil der TN in Aus- oder Weiterbildung machen
Schulerinnen aus (52%), darauf folgen Studierende (40%) und lediglich 4% Lehrlinge; 9% der TN
in Aus- oder Weiterbildung gaben das Item ,in einer anderen Art von Aus- oder Weiterbildung'
an. Im RAY Sample Uberwiegen hingegen die Studierenden mit 53% gegenliber den Schilerinnen
mit 37% (RAY: Lehrlinge: 5%; andere Aus- oder Weiterbildung: 12%) (Tabelle 16).

3.1.5. BISHERIGE MOBILITATSERFAHRUNGEN

Fast alle TN haben vor ihrer E+/JiA Teilnahme schon einmal ihre Ferien im Ausland verbracht
(89%; RAY: 77%) und fast drei Viertel (73%; RAY: 46%) sind mit ihrer Schulklasse in ein anderes
Land gefahren. Jeweils ein Drittel hat an einem Jugendaustausch (33%; RAY: 43%) beziehungs-
weise an einem Sprachkurs (30%; RAY: 13%) teilgenommen. ,Sprachkurse im Ausland‘ scheinen
bei den weiblichen TN beliebter zu sein (34%; mannliche TN: 20%; im RAY Sample betragt die
Differenz zwischen weiblichen TN mit 15% und mannlichen TN mit 11% lediglich 4%). Weitere
Grinde flar Auslandserfahrungen bei den &sterreichischen TN sind: ,Aufgrund grenznaher
Wohnlage einfaches Uberschreiten der Grenze‘ (27%; RAY: 11%); ,Berufstitigkeit oder Prakti-
kum* (23%; RAY: 12%); ,Studium® (14%; RAY: 14%) sowie ,Job‘ (11%; RAY: 13%). Alle weiteren
Grinde liegen unter 10%; nur 2% der TN waren vor ihrem E+/JiA Projekt noch nie im Ausland
(RAY: 7%) (Tabelle 17).

3.1.6. BISHERIGE PROJEKTERFAHRUNGEN

42% der TN (RAY: 45%) haben vor der Projektteilnahme schon einmal an einem Projekt, das
durch E+/JiA oder ein Vorgangerprogramm geférdert wurde, teilgenommen, 19% (RAY: 22%) an
einem &hnlichen Jugendprojekt, das aber durch ein anderes EU Programm finanziert wurde.
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44% (RAY: 38%) haben noch nie bei einem Jugendprojekt der EU oder anderer Trager mitge-
macht. Wahrend der Unterschied zwischen den Geschlechtern bei den anderen Items gering
ist, zeigt sich bei der Teilnahme an einem &dhnlichen Projekt, das nicht durch die EU geférdert
wurde, eine Differenz von 10 Prozentpunkten zwischen méannlichen (23%) und weiblichen TN
(13%) (Tabelle 18). Der Anteil der ,Newcomer‘, also derjenigen ohne Projekterfahrung, ist mit
66% bei 18-20-Jahrigen am hdchsten, bei den Uber 30-Jahrigen ist er mit 21% am geringsten;
in dieser Altersklasse haben 68% schon einmal an einem E+/JiA Projekt teilgenommen und 29%
an einem &hnlichen EU-Projekt (Tabelle 19).2®°

3.1.7. MOTIVATION, AN ERASMUS+ JUGEND IN AKTION TEILZUNEHMEN

Die Beteiligung an E+/JiA Projekten ist bei den TN aus Osterreich stark mit dem Wunsch nach
Entwicklung, Innovation und Lernen verknipft. Die Motive, ,neue Erfahrungen zu machen’, ,sich
selbst weiterzuentwickeln‘ oder ,etwas Neues zu lernen‘, waren flr je (knapp) drei Viertel der
TN ausschlaggebend, sich bei einem E+/JiA Projekt anzumelden. Im RAY Sample geben 66% der
Respondentinnen den Wunsch an, etwas Neues zu lernen. 40% der 6sterreichischen TN mochte
sich selbst herausfordern (2015/2016: 30%). Auch die interkulturelle Dimension (,mit Menschen
anderer kultureller Herkunft oder aus anderen Lidndern in Kontakt kormmen® 68%, ,ein anderes
Land kennenlernen‘ sowie 'Fremdsprachenkenntnisse verbessern‘ je 40%) spielt eine wichtige
Rolle. Fast die Halfte der Antwortenden gibt des Weiteren die Projektthematik beziehungsweise
,politische und soziale Themen* an (je rund 47%). Dagegen spielt die Hoffnung, die ,Chancen auf
einen Job zu verbessern’, eine weniger wichtige Rolle (13%), allerdings verspricht sich ein gutes
Viertel, sich durch das Projekt ,beruflich weiterzuentwickeln® (27%). Im RAY Sample sind die
Werte fur beide Items hoher (Jobchance 20%; berufliche Entwicklung 39%). Ebenfalls ein Vier-
tel strebt eine Verbesserung der Kenntnisse Gber Europa an (RAY: 32%) (Tabelle 20).

Die Motive zur Teilnahme an den verschiedenen Aktivitdtstypen scheinen deren spezifischen
Zielsetzungen zu entsprechen.?® So werden von den TN an einem EFD am haufigsten folgende
Erwartungen genannt: ,neue Erfahrungen zu machen‘ (93%), ,in Kontakt mit Menschen anderer
kultureller Herkunft zu kommen* (85%), ,mich selbst weiterzuentwickeln‘ (84%) sowie ,ein an-
deres Land kennenzulernen‘ (82%). Die Hoffnung auf einen positiven Effekt auf das Finden einer
Arbeitsstelle ist bei den EFD-TN im Vergleich zu den anderen Aktivitatstypen mit 20% am groB-
ten. Die Ubereinstimmung der Aktivititszielsetzungen mit den Beweggriinden der TN findet sich
auch beim SD mit der ,Auseinandersetzung mit sozialen oder politischen Themen‘ (81%) sowie
bei FKM und TCA mit der ,beruflichen Weiterentwicklung‘ (57% beziehungsweise 60%; ebenfalls
mit den am haufigsten genannten Kategorien ,mich selbst weiterzuentwickeln® (71% bezie-
hungsweise 60%), ,etwas Neues zu lernen‘ (68% beziehungsweise 62%) sowie ,die Projektthe-
matik interessierte mich‘ (68% beziehungsweise 62%)). Mit ihrer Teilnahme an einer JB verspre-
chen sich 87% neue Erfahrungen und 84% interkulturelle Begegnungen. Wie bereits erwahnt
erhoffen sich 60% beziehungsweise 57% der TN an TCA beziehungsweise an FKM eine berufli-
che Weiterentwicklung, demgegentber lediglich je 12%-15% der TN an JB, SD und EFD. Auf RAY
Ebene versprechen sich deutlich groBere Anteile der TN an JB (28%), SD (33%) und EFD (42%)
von ihrer Projektteilnahme eine berufliche Weiterentwicklung (Tabelle 20).

Die berufliche Weiterentwicklung als Motiv flr eine Projektteilnahme gewinnt bei den TN aus
Osterreich mit zunehmendem Alter an Bedeutung (ebenso im RAY Sample), wobei die gréBten

25 Die Uber 30-Jéhrigen sind in erster Linie Personen, die an FKM Projekten teilnehmen und in der Jugendarbeit téitig
sind und haufig in Organisationen involviert sind, die schon E+/JiA Projekte durchgefiihrt haben.

26 European Commission (2017) fur die Zielsetzungen von JB, EFD, SD und FKM; Tempus Public Foundation (2018) fir
die Zielsetzungen von TCA
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Zuwiachse zwischen den Altersgruppen ,18-20°¢, ,21-25° sowie ,26-30° auftreten (9%, 22%, 51%).
Die gleiche Entwicklung zeigt sich beim Interesse an der Projektthematik (und im RAY Sample),
es steigt von 32% bei den 15-17-J&hrigen auf 62% bei den Uber 30-Jahrigen.?” Der Wunsch, sich
mit sozialen und politischen Themen zu befassen, sinkt von je knapp Uber 50% bei den 18-20-
Jahrigen, 21-25-Jahrigen und 26-30-Jahrigen, auf 30% (RAY: 31%) bei den Uber 30-J&hrigen.
Bei den Uber 30-Jahrigen handelt es sich aufgrund der im Gegensatz zu den anderen Aktivi-
tatstypen fehlenden Altersbegrenzung fir FKM ausschlieflich um TN an FKM. FKM werden hau-
fig in Form von Seminaren oder Trainings zum Beispiel zu Methoden angeboten. Die beschrie-
benen Entwicklungen lassen sich vor diesem Hintergrund erklaren (Tabelle 21).

Analysiert man die Grinde flr eine Projektteilnahme nach Geschlecht, ergibt sich fur die meis-
ten Items ein relativ ausgeglichenes Bild. Der gréBte Unterschied tritt beim Interesse am Pro-
jektthema auf (49% weibliche TN; 40% mannliche TN), wobei wiederum mehr mannliche TN den
Wunsch angeben, sich mit sozialen oder politischen Themen zu befassen (47% weibliche TN;
53% mannliche TN). Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass sich weibliche TN flr spezifi-
schere Themen interessieren. Wahrend bei weiblichen TN der Kontakt zu Menschen anderer
kultureller Herkunft oder aus anderen Landern eine groBere Rolle als bei ihren mannlichen Kol-
legen spielt (70% beziehungsweise 63%), sehen mehr mannliche TN in einer E+/JiA Teilnahme
die Chance, sich auf zuklUnftige Aktivitditen wie Aus- oder Weiterbildung vorzubereiten (32%
weibliche TN; 38% mannliche TN) (Tabelle 22).

3.2. PROJEKTLEITERINNEN

Von 113 PL, die an E+/JiA Projekten beteiligt waren und deren Wohnortland Osterreich ist,
liegen aus der Befragung 2017/2018 verwertbare Antworten vor. Von den 113 PL waren 71% in
Projekte involviert, die durch die NA Osterreich geférdert wurden (Tabelle 23); die Projekte
von knapp zwei Dritteln der 113 PL fanden in Osterreich statt (Tabelle 24).

3.2.1. GESCHLECHT UND ALTER

Bei den Osterreichischen PL sind ebenso wie bei den &sterreichischen TN weibliche Respon-
dentinnen in der Mehrzahl (63%; RAY: 59%) und auch hier wurde die Geschlechtskategorie
~Sonstiges” einmal gewahlt (Tabelle 25). PL im Alter zwischen 31 und 40 Jahren sowie zwischen
41 und 50 Jahren sind in der Stichprobe am haufigsten vertreten (24%; 23%); im RAY Sample
sind dies ebenfalls die 31-40-Jahrigen (31%), allerdings gefolgt von den 26-30-J&hrigen (20%).
Mit jeweils 15% beziehungsweise 13% sind die Altersgruppen ,21-25¢, ,26-30° sowie ,51-60° bei
den PL aus Osterreich ungefihr gleich stark. Der Anteil der Uiber 60-J&hrigen ist mit 8% in der
AT Stichprobe héher als im RAY Sample (3%) (Tabelle 26). Beim EFD dominieren PL der Alters-
gruppe ,31-40° (40%), bei SD sowie FKM 26-30-Jahrige (33%; 29%) und bei JB die 41-50-Jahri-
gen (26%) (Tabelle 27).%8

3.2.2. BILDUNGSNIVEAU

Wie bei den TN ist bei den PL der Anteil derer, die Uber einen Bildungsabschluss auf ISCED-
Level 5 (zum Beispiel FH, Universitat, PH, Meisterschule) verfligen, mit 63% deutlich niedriger
als im RAY Sample mit 80%. Wahrend bei den PL aus Osterreich auf diesem Bildungsniveau
Manner Uberwiegen (61% weibliche PL; 70% mannliche PL) sind bei den PL aus den RAY Landern
Frauen in der Mehrzahl (weibliche PL 83%; mannliche PL 75%). Die hochsten Bildungsab-
schlisse der 6sterreichischen PL verteilen sich des weiteren wie folgt: 19% Sekundarstufe; 12%

2" Hier ist allerdings zu bertcksichtigen, dass nur zwei TN jlnger als 15 Jahre sind.
28 ygl. Béhler et al (2019b)
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Kolleg, Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule (Anteil bei den weiblichen PL: 13%;
Anteil bei den méannlichen PL: 8%); 5% Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule (RAY: 3%); 1%
Sekundarstufe | (zum Beispiel Neue Mittelschule) (Tabelle 28). Auch in allen vier Aktivitatstypen
ist der Anteil der PL mit Hochschulabschluss (ISCED-Level 5) jeweils am gréBten: JB: 71%; SD:
67%; EFD: 60% sowie FKM: 47%. Den jeweils zweitgroBten Anteil bilden PL mit einem Abschluss
auf Sekundarstufe Il: SD: 22% (RAY: 8%); FKM: 20% (ebenfalls 20% mit Abschluss bei Kolleg,
Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule) (RAY: 5%); JB: 19% (RAY: 13%) und EFD:
18% (RAY: 8%) (Tabelle 29).

65% der PL aus Osterreich haben 14-20 Jahre formale Bildung durchlaufen und bilden im Ver-
gleich der Bildungsjahrkategorien die gréBte Gruppe. Auch im RAY Sample liegt die PL Gruppe
mit 14-20 formalen Bildungsjahren ganz vorne und ist mit 78% anteilsmaBig gréBer. Mit deut-
lichem Abstand folgen bei den dsterreichischen PL die Kategorien ,mehr als 20 Jahre‘ (18%), ,9-
13 Jahref (14%), ,0-4 Jahre‘ (3%) sowie ,5-8 Jahre‘ (1%) (Tabelle 30).

3.2.3. ZUGEHORIGKEIT ZU MINDERHEITEN

Mit 18% ist der Wert der Respondentinnen, die angegeben haben, dass sie in dem Land, in dem
sie leben, einer Minderheit angehoren, in der 6sterreichischen Stichprobe nur etwas héher als
im RAY Sample (15%) (Tabelle 31). Da es sich bei diesen 18% um nur 20 PL handelt, ist sind die
Prozentangaben bei der weiteren Differenzierung nach Art der Minderheit nur bedingt aussage-
kraftig: Jeweils 40% fuhlen sich einer ,kulturellen, ethnischen, religiésen oder sprachlichen
Minderheit, die schon immer beziehungsweise historisch lange in diesem Land gelebt hat‘, zu-
gehorig (RAY: 32%) beziehungsweise sind selbst nach Osterreich zugewandert (RAY: 30%). Da-
rauf folgen ,sprachliche Minderheit’ (30%; RAY: 27%), mit je 15% ,religiose Minderheit’ (RAY:
15%), ,Migrationshintergrund (zweite und dritte Generation) (RAY: 14%)‘ und ,andere Minderheit'
(RAY: 8%) sowie schlieBlich ,ethnische beziehungsweise kulturelle Minderheit’ (10%; RAY: 28%)
(Tabelle 32).

3.2.4. TATIGKEITEN VOR DEM PROJEKT

Die PL wurden gebeten, ihre beruflichen Tatigkeiten im Jahr vor ihrer Projektteilnahme, die sie
mindestens drei Monate ausfihrten, anzugeben (auBerhalb der Organisation, fir die sie am
Projekt beteiligt waren). Je rund ein Viertel der Antwortenden war bei einer anderen Organisa-
tion/einem anderen Arbeitgeber vollzeitbeschaftigt (RAY: 38%), bei einer anderen Organisa-
tion/einem anderen Arbeitgeber teilzeitbeschaftigt (RAY: 14%), in Aus- oder Weiterbildung (RAY:
22%) sowie selbstindig tatig (RAY: 17%). Unter 10% liegen die Werte fir folgende Tatigkeiten:
Freiwilligendienst in einer anderen Organisation: 7% (RAY: 18%); weder in einer bezahlten Ta-
tigkeit noch in Aus- oder Weiterbildung: 5% (RAY: 4%). Es war kein(e) PL ,arbeitslos' (RAY: 7%)
(Tabelle 33).

Es zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede, die in der &sterreichischen Stichprobe
deutlicher ausfallen als im RAY Sample. Dies ist vor allem bei der Teilzeitbeschaftigung zu be-
obachten (AT: 34% Frauen; 8% Mannern. RAY: 15% Frauen; 13% Manner). Des Weiteren waren
mehr Frauen in Aus- oder Weiterbildung (AT: 29% Frauen; 17% Manner. RAY: 23% Frauen; 19%
Manner), wahrend mehr Manner einer selbstandigen Tatigkeit nachgingen (AT: 14% Frauen; 33%
Manner. RAY: 15% Frauen; 20% Manner). Erwartungsgemaf Uberwiegt der Frauenanteil auch in
der Kategorie ,weder in einer bezahlten Tatigkeit noch in Aus- oder Weiterbildung' (7% Frauen;
3% Manner. RAY: 4% Frauen; 3% Manner) (Tabelle 33).

Beim EFD ist der Anteil der PL, die auBerhalb der Organisation/des Arbeitgebers, Uber den der
EFD organisiert war, voll- oder teilzeitbeschiaftigt waren, mit 33% Vollzeitbeschaftigung und
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41% Teilzeitbeschaftigung besonders hoch. Im Gegensatz dazu waren nur 10% der PL, die in
eine JB involviert waren, bei einer anderen Organisation teilzeitbeschaftigt. Dieser Unterschied
zeigt sich im RAY Sample nicht (Teilzeitbeschéaftigung auBerhalb der Organisation/des Arbeit-
gebers, Uber den der EFD organisiert war 14%; bei JB 15%). Vor dem Projekt selbstandig tatige
PL sind demgegenUber haufiger in JB zu finden (31%; RAY: 16%) als in EFD (8%; RAY 11%) (Ta-
belle 34).2°

3.2.5. BERUFLICHER STATUS UND ROLLE IM PROJEKT

Der GroBteil der Osterreichischen PL (44%) war entsprechend dem RAY Sample ehrenamtlich
und unbezahlt an einem E+/JiA Projekt beteiligt, wobei der RAY Wert mit 55% deutlich héher
liegt. Ein Fiinftel der Osterreicherinnen war unbefristet und hauptamtlich vollzeitbeschiftigt
bei der Organisation, die das Projekt durchfiihrte (RAY: 22%) und 17% unbefristet und haupt-
amtlich teilzeitbeschéaftigt (RAY: 7%). Der Anteil der als Selbsténdige in das Projekt involvierten
ist bei den PL aus Osterreich mit 10% doppelt so groB wie im RAY Sample mit 5% (Tabelle 35).

Mannliche PL sind haufiger auf freiwilliger Basis involviert als Frauen, wobei hier die Differenz
bei den Osterreicherinnen (Manner 55%; Frauen 38%) deutlicher als im RAY Sample (Mé&nner
61%; Frauen 51%) ausfillt. Gleiches gilt fir das auf Osterreichebne herrschende deutliche
Ubergewicht bei den PL zugunsten der Frauen, die unbefristet und hauptamtlich teilzeitbe-
schaftigt am Projekt beteiligt waren (Frauen 23%; Manner 5%. RAY: Frauen 8%; Manner 5%). Bei
den Osterreichischen PL, die auf selbstiandiger Basis fUr das Projekt tatig waren, Uberwiegt im
Gegensatz zu den PL aus den RAY Landern der Manneranteil mit 13% (PL AT Frauen 7%; im RAY
Sample sind es je 5%) (Tabelle 35).

PL auf freiwilliger Basis und Selbstandige sind deutlich haufiger in JB involviert als in EFD (Frei-
willige: JB 62%; EFD 34%; Selbstandige: JB 12%; EFD 0%). Flr Freiwillige ist dies auch in den
RAY Daten zu finden (JB: 66%; EFD: 33%); Selbstandige sind auf RAY Ebene mit 3% in den JB
und 2% in EFD vertreten. Bei den 6sterreichischen PL sind im Gegensatz zu dem zuerst genann-
ten Ergebnis unbefristet hauptamtlich Voll- und Teilzeitbeschéaftigte haufiger beim EFD als bei
JB zu finden (Vollzeitbeschaftigte: JB 14%; EFD 30%; Teilzeitbeschaftigte: JB 2%; EFD 30%)
(Tabelle 36).%°

3.2.6. BISHERIGE PROJEKTERFAHRUNGEN

65% der PL waren schon vor dem Projekt, zu dem sie den Fragebogen ausgefillt haben, als PL
in ein EU Jugendprogramm involviert (RAY: 52%) und 39% als TN (RAY: 44%); 23% verflgen Uber
keinerlei Vorerfahrung (RAY: 24%). Da die Fallzahlen beim SD und bei FKM sehr gering sind (9
beziehungsweise 15 Antworten) werden bei der Differenzierung nach Aktivitatstyp nur JB und
EFD beleuchtet. Der Anteil der ,Newcomer* ist beim EFD mit 29% héher als bei JB mit 17%. Bei
beiden Aktivitatstypen Uberwiegt die vorherige Teilnahme als PL gegenliber der Teilnahme als
TN (JB: 71%; 29%; EFD: 62%; 44%) (Tabelle 37). Bei den Uber 30-Jahrigen verfligen 74% Uber
Erfahrung als E+/JiA PL und 30% als TN; 21% sind zum ersten Mal bei E+/JiA dabei (Tabelle
38).%

Von den 72 PL aus Osterreich, die bereits zuvor als PL in E+/JiA involviert waren, hat je ein
Funftel bei 6-10 Projekten beziehungsweise bei 11-20 Projekten als PL mitgewirkt und 15% bei
mehr als 30 Projekten. In der Kategorie 21-30 Projekte sind es demgegenilber lediglich 8%.

2° Die Fallzahlen von SD und FKM sind fiir Analysen nicht ausreichend.
3% Die Fallzahlen von SD und FKM sind fiir Analysen nicht ausreichend (9; 14).
3 Fallzahlen in den anderen Alterskategorien zu klein.
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Wahrend 25% der PL, die bereits in EFD Projekte involviert gewesen waren, bei mehr als 30
Projekten dabei waren, sind dies bei JB gar keine; dies kénnte mit dem ungleich gréBeren Auf-
wand bei JB zusammenhangen (Tabelle 39).

3.3. FAZIT

Bei der Betrachtung des Profils fillt auf, dass das Bildungsniveau der TN und PL aus Osterreich
zwar hoch ist, allerdings deutlich unter dem RAY-Durchschnitt liegt. Dies zeigt sich klar beim
Anteil der TN und PL mit einem Hochschulabschluss (TN AT: 31%; TN RAY: 53%. PL AT: 63%; PL
RAY: 80%). Etwas niedriger ist mit je 35% auch der Anteil der MUtter und Vater von TN aus
Osterreich, die einen tertidren Bildungsabschluss vorweisen kénnen (TN RAY: Mitter TN: 40%;
Vater: 36%). Wahrend sich unter den Hochschulabsolventinnen der TN aus Osterreich und den
RAY Landern jeweils mehr Frauen befinden, trifft dies nur auf die PL aus den RAY Landern zu;
bei den PL aus Osterreich ist hier der Manneranteil héher. Auch an dem Anteil der PL, die Uber
14-20 Jahre an formaler Bildung verfligen, zeigt sich mit 78% ein Bildungsvorsprung flr die PL
aus den RAY Landern gegeniiber 65% der PL aus Osterreich. Der Anteil der TN und PL, die eine
Lehre oder berufsbildende Schule abgeschlossen haben, ist sowohl in Osterreich als auch in
den RAY Landern mit jeweils 3%-6% gering — mit jeweils leicht hoheren Werten fur die TN und
PL aus Osterreich. In allen vier Gruppen ist jeweils auch der Anteil unter den Mannern héher als
der unter den Frauen. Das im RAY-Vergleich niedrigere Bildungsniveau der 6sterreichischen TN
ist zunadchst einmal positiv zu bewerten, da E+/JiA Jugendliche aus allen Bildungsschichten
und insbesondere aus bildungsfernen Schichten erreichen mochte. Zu berilicksichtigen ist dabei
allerdings, dass die dsterreichischen TN im RAY-Vergleich auch etwas jinger sind und von daher
einige unter ihnen gegebenenfalls noch nicht ihren hochsten Bildungsabschluss erreicht haben.
AuBerdem ist auch ein Anteil von fast einem Drittel der TN mit Hochschulabschluss in Bezug
auf das E+/JiA Ziel, insbesondere bildungsferne Jugendliche fir eine Teilnahme zu gewinnen,
noch hoch. Andererseits sehen sich 24% der von Osterreich geférderten Jugendlichen mit Hin-
dernissen beim Zugang zu Bildung konfrontiert (Kapitel 7.1.1.); hier ist allerdings einschriankend
anzumerken, dass TN aus Osterreich mit TN, die durch Osterreich geférdert wurden, verglichen
werden. Gleichzeitig spricht das daflir, dass von der &sterreichischen NA Projekte geférdert
werden, die diese Gruppe einbeziehen. Die Anstrengungen, die die Osterreichische Natio-
nalagentur in Bezug auf die Inklusion von Jugendlichen mit Benachteiligungen unternommen
hat, weisen in die richtige Richtung und sollten fortgesetzt werden. Ein besonderes Augenmerk
kdnnte dabei auf Lehrlinge mit Projektangeboten gelegt werden, die thematisch und organisa-
torisch auf diese Zielgruppe abgestimmt wéren, wobei hier das systemische Problem besteht,
dass Lehrlinge fur die Teilnahme an einem E+/JiA Projekt Urlaub nehmen missen - im Gegen-
satz zu Schilerinnen (zumindest zur Ferienzeit) und Studierenden.

Die Anzahl derer, die nach eigenen Angaben in ihrem Wohnortland einer Minderheit angehoren,
weicht bei den TN und PL aus Osterreich nur leicht von den RAY Werten ab (TN AT: 11%; TN
RAY: 14%. PL AT: 18%; PL RAY: 15%). Bei den TN sticht heraus, dass der Anteil derer, die selbst
zugewandert sind, bei den TN aus Osterreich mit 40% doppelt so hoch ist wie bei den TN des
RAY Samples mit 19%. Auch der entsprechende Anteil bei den PL aus Osterreich ist mit 40%
héher als bei den PL aus den RAY Liandern mit 30%. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass
es in Osterreich besonders gut gelingt, zugewanderte Jugendliche mit E+/JiA zu erreichen.

AnteilsmaBig waren fast doppelt so viele TN des RAY Samples (21%) im Vergleich zu den TN aus
Osterreich (12%) im Jahr vor ihrer Projektteilnahme fiir mindestens drei Monate als Freiwillige
tatig. Mehr als doppelt so groB ist mit 18% der Anteil der PL aus den RAY Landern, die im Jahr
vor ihrer Beteiligung am Projekt in einer anderen Organisation bzw. in einem anderen Projekt
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als Freiwillige tatig waren (PL AT: 7%). Erwdahnenswert sind auch die in der 6sterreichischen
Stichprobe viel deutlicheren geschlechtsspezifischen Unterschied bei den PL, die vor dem Pro-
jekt teilzeitbeschaftigt (AT: 34% Frauen; 8% Manner. RAY: 15% Frauen; 13% Manner) oder selb-
standig waren (AT: 14% Frauen; 33% Manner. RAY: 15% Frauen; 20% Manner). Hier scheint sich
die gesamtdsterreichische Situation widerzuspiegeln: Im Jahr 2019 waren gegenlber rund 10%
der Manner 48% der Frauen teilzeitbeschaftigt.*?> 311.900 M&nner und 170.700 Frauen waren
im gleichen Jahr selbstindig erwerbstéatig.®®

Sowohl bei den PL aus Osterreich als auch bei den PL aus den RAY Léndern waren die meisten
ehrenamtlich und unbezahlt an einem E+/JiA Projekt beteiligt, wobei der RAY Vergleichswert
um elf Prozentpunkte Gber dem &sterreichischen liegt (44%). In beiden Gruppen Uberwiegt der
Manneranteil (PL AT: Manner 55%; Frauen 38%. PL RAY: Manner 61%; Frauen 51%). Auf die
freiwillig beteiligten PL folgen in der 6sterreichischen Stichprobe die Vollzeitbeschaftigten (ein
Funftel) und Teilzeitbeschaftigten (17%; bei jeweils unbefristeter und hauptamtlicher Anstel-

lung).

Im Vergleich mit den TN aus den RAY Lindern verfiigen anteilsmaBig etwas mehr TN aus Os-
terreich Uber eine Auslandserfahrung vor ihrer Projektteilnahme (AT: 98%; RAY 93%); bei den
verschiedenen Mobilitdtsvarianten zeigt sich dies zum Teil deutlich: Ferien im Ausland (AT: 89%;
RAY: 77%), Auslandsreisen mit der Schulklasse (AT: 73%; RAY: 46%), Sprachkurse im Ausland
(AT: 30%; RAY: 13%), Berufstatigkeit oder Praktikum in einem anderen Land (AT: 23%; RAY: 12%)
sowie Uberschreiten der Grenze aufgrund grenznaher Wohnlage (AT: 27%; RAY: 11%). Dies
diirfte mit dem vergleichsweisen hohen Lebensstandard in Osterreich zu tun haben, wie auch
in der Studie zu landerspezifischen Merkmalen in Bezug auf Ferien im Ausland vermutet wird.?*
Andererseits kann dies auch mit der geographischen Lage und GréBe Osterreichs zu tun haben
— die starker besiedelten Regionen liegen meist weniger als 100 km von einer Grenze entfernt.
In der Untersuchung, die sich auf RAY-Daten aus der Monitoring Erhebung 2015/2016 bezieht,
liegen Osterreich sowie Belgien, Ddnemark, Frankreich, Deutschland und Norwegen signifikant
Uber dem RAY Durchschnitt, die Tlrkei und Bulgarien signifikant darunter. Um Jugendliche ohne
vorherige Auslandserfahrung zu erreichen und zu einer Projektteilnahme zu motivieren, bedarf
es eines durchdachten Konzepts sowie personeller und zeitlicher Ressourcen. Der Anteil der
TN aus Osterreich ohne Vorerfahrung mit einem EU-Jugendprojekt oder einem #dhnlichen Pro-
jekt liegt mit 44% etwas Gber dem RAY Mittel (38%); der Anteil der ,Newcomer‘ ist bei den PL
aus Osterreich (23%) und den PL aus RAY Lindern (24%) fast gleich groB. Auch der Anteil der
TN aus Osterreich, die schon einmal an einem E+/JiA Projekt oder einem Vorgingerprojekt teil-
genommen haben, entspricht ungefahr dem RAY Wert (AT: 42%; RAY: 45%).

Die Beteiligung an E+/JiA Projekten ist bei den TN aus Osterreich stark mit dem Wunsch nach
Entwicklung, Innovation und Lernen verknlpft (je knapp drei Viertel méchten neue Erfahrungen
machen, sich weiterentwickeln oder etwas Neues lernen). Auch die interkulturelle Dimension
(68% mochte Kontakt zu Menschen anderer kultureller Herkunft herstellen) und die Projekt-
thematik (47%) spielen flr sie eine wichtige Rolle. Der bei weiblichen TN starker ausgepragte
Wunsch nach Kontakt zu Menschen aus anderen Landern als Motivation flr eine Projektteil-
nahme kann mit verschiedenen Analysen zu geschlechtsspezifischen Interessen in Verbindung
gebracht werden, die ein gréBeres Interesse von Frauen an anderen Menschen belegen.?® Der

32 Statistik Austria (2020a).

33 Statistik Austria (2020b).

34 Genkova, Taseva, Fennes (2019).

3% Zum Beispiel Su, Rounds, Armstrong (2009).
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Anteil der TN aus RAY Landern, der aufgrund einer Verbesserung der Jobchancen (AT: 13%; RAY:
20%) oder beruflichen Weiterentwicklung (AT: 27%; RAY: 39%) zu einer Teilnahme an E+/JiA
motiviert ist, ist hdher als bei den TN aus Osterreich. Auch hier erweist sich ein Blick in die oben
bereits erwdhnte Studie zu ldnderspezifischen Merkmalen als aufschlussreich. Bei dem Item
Jlch habe eine klarere Vorstellung von meiner angestrebten beruflichen Laufbahn und meiner
beruflichen Ziele.‘ liegt der Anteil der Osterreichischen TN signifikant unter dem RAY-Durch-
schnitt. Dieses Resultat wird mit den in den verschiedenen Landern existierenden Einrichtun-
gen zur Berufsinformation und -beratung in Zusammenhang gebracht; in Osterreich existiert
ein entsprechendes flichendeckendes Angebot. TN aus Osterreich sind demzufolge nicht auf
E+/JiA Projekte angewiesen, um an Informationen Gber Ausbildung und Beruf zu kommen.
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4. KOMPETENZENTWICKLUNG

Die TN wurden im Fragebogen gebeten, zu der Frage ,im Projekt habe ich Neues gelernt Gber:*
aus 25 Items zu verschiedenen Wissensgebieten alle zutreffenden anzukreuzen. Durch die Aus-
wahl des letzten Items ,Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt. wurden alle anderen
Antwortmoglichkeiten inaktiv (exklusives Item).

Den folgenden Auswertungen fir TN und PL liegt die jeweilige Stichprobe ,Wohnortland AT* und
far den Vergleich mit dem RAY Sample ,Wohnortland RAY* zugrunde.

4.1. WISSENSERWERB

Sowohl in der 6sterreichischen Stichprobe als auch im RAY Sample geben lediglich 0,8% (AT)
beziehungsweise 1,3% (RAY) der TN an, in ihrem E+/JiA Projekt nichts Neues gelernt zu haben.
In beiden Samples findet der gréBte Wissenszugewinn in Bezug auf ,Kulturelle Vielfalt’ (AT: 63%;
RAY: 68%), ,Jugend, Jugendarbeit’ (AT: 58%; RAY: 55%) und ,Persdnliche Entwicklung’ (AT: 51%;
RAY: 49%) statt (im RAY Sample liegt ,Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informel-
les Lernen‘ (AT: 44%) gleichauf mit ,Persénlicher Entwicklung®). Auch bei den Feldern, in denen
am wenigsten neues Wissen im E+/JiA Projekt dazugelernt wurde, sind Ahnlichkeiten festzu-
stellen. ,Entwicklung einer Jugendpolitik‘ kommt auf 14% (AT) beziehungsweise 16% (RAY) und
,Nachhaltige Entwicklung‘ auf 12% (AT) beziehungsweise 16% (RAY). Allerdings zeigen sich auch
groBere Unterschiede: ,Umweltaspekte werden von 12% der TN aus Osterreich, aber von 18%
der RAY TN genannt. Die groBte Differenz besteht mit 9 Prozentpunkten bei ,Medien und Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie, einschlieBlich soziale Medien und Internet’ (AT:
29%; RAY: 20%).

Beim Vergleich der von den PL genannten Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt
wurden, mit den Bereichen, in denen TN Wissen erwarben, treten zum Teil groBe Unterschiede
auf, zum Beispiel bei ,Politik oder Strukturen der Europédischen Union‘ (TN: 29%; PL: 14%), ,Na-
tionale Jugendpolitik® (TN: 23%; PL: 8%), ,Diskriminierung und Gleichbehandlung’ (TN: 44%; PL.:
34%), ,Europaische Jugendpolitik® (TN: 24%; PL: 15%) oder ,Projektentwicklung und Projektma-
nagement’ (TN: 29%; PL: 20%) (Abbildung 1; Tabelle 40).

Gegenlber den TN Daten von 2015/2016 fallt 2017/2018 ein Anstieg von 8% auf 20% bei ,Un-
ternehmergeist, die Initiative ergreifen*® sowie von 20% auf 29% in der Kategorie ,Medien und
Informations- und Kommunikationstechnologie, einschlieBlich soziale Medien und Internet* auf.
Deutlich weniger gelernt (von 21% beziehungsweise 22% auf jeweils 12%) wurde zu ,Umwelt-
aspekten‘ und ,Nachhaltiger Entwicklung‘.

Die Bereiche, in denen die TN 2017/2018 am meisten Wissen erwarben, unterscheiden sich
deutlich in den einzelnen Altersgruppen (Tabelle 41):
o Altersgruppe 15-17: Kulturelle Vielfalt (73%); Personliche Entwicklung (61%); Europai-

sche Themen (49%); Menschrechte und Grundrechte (34%).

o Altersgruppe 18-20: Diskriminierung und Gleichbehandlung (49%); Solidaritat mit Men-
schen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind (49%); Politik oder Strukturen der Eu-
ropaischen Union (38%); Demokratie (33%); Gewaltfreiheit (23%); Umweltaspekte (18%).

% Das Item lautete in den Umfragen 2015/2016: 'Unternehmertum und wie ich meine Initiative nutze'.
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Altersgruppe 21-25: Aktive Blrgerinnenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft
und am demokratischen Leben (33%); Nachhaltige Entwicklung (16%); Gesundheit,
Wohlbefinden (28%); Unternehmergeister, die Initiative ergreifen (26%).

Altersgruppe 26-30: Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder aus-
gegrenzter Menschen (53%).

Altersgruppe >30: Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, ein-
schlieBlich soziale Medien und Internet (40%); Aktive BlUrgerinnenschaft und Partizipa-
tion in der Zivilgesellschaft und am demokratischen Leben (33%); Jugend, Jugendarbeit
(70%); Nationale Jugendpolitik (36%); Européische Jugendpolitik (38%); Entwicklung ei-
ner Jugendpolitik (21%); Ausbildung, Weiterbildung, Lernen (36%); Nicht-formale Bil-
dung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen (56%); Arbeit, berufliche Weiterbildung
(24%); Projektentwicklung, Projektmanagement (35%).

Die Unterschiede beim Wissenserwerb der TN in den einzelnen Aktivitdtstypen spiegeln die den

Aktivitatstypen inhdrenten Zielsetzungen und erbringen so den Beleg, dass die 6sterreichische
NA insbesondere solche Projekte gefordert hat, die ebendiese Zielsetzungen sehr gut umge-
setzt haben. Im Folgenden sind jeweils die Themen genannt, in denen mehr als die Halfte der
TN dazugelernt hat (Tabelle 42):

JB: Kulturelle Vielfalt (85% — mit 73% liegt dieses Lernfeld auch im RAY Sample bei TN
an JB vorne); Personliche Entwicklung (64%).

EFD: Kulturelle Vielfalt (75% — mit 79% liegt dieses Lernfeld auch im RAY Sample bei TN
am EFD vorne); Personliche Entwicklung (72%); Solidaritdit mit Menschen, die mit
Schwierigkeiten konfrontiert sind (61%); Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen,
informelles Lernen (57%); Jugend, Jugendarbeit (54%); Diskriminierung und Gleichbe-
handlung (zum Beispiel in Bezug auf Geschlecht, sexuelle Orientierung, ethnische Zu-
gehorigkeit, kulturellen Hintergrund, Religionszugehdorigkeit, Behinderung, Nationalitat
etc.) (51%).

SD: Politik oder Strukturen der Europédischen Union (76%); Demokratie (63%); Europai-
sche Themen (59%); Jugend, Jugendarbeit (54%); Aktive Blrgerinnenschaft und Partizi-
pation in der Zivilgesellschaft und am demokratischen Leben (51%) — im RAY Sample
geben die TN am SD den groBten Wissenszugewinn bei ,Jugend, Jugendarbeit® an (56%).
FKM: Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen (55%); Kultu-
relle Vielfalt (52%) — im RAY Sample geben die TN an FKM den groBten Wissenszugewinn
bei ,Kultureller Vielfalt an (68%).

TCA: Jugend, Jugendarbeit (76%); Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, infor-
melles Lernen (69%) — im RAY Sample geben die TN an TCA den groBten Wissenszuge-
winn bei ,Jugend, Jugendarbeit’ an (70%).

Zu den deutlichsten geschlechtsspezifischen Unterschieden kommt es bei folgenden Themen-
bereichen: Europdische Themen (Weibliche TN: 41%; Mannliche TN: 53%); Demokratie (Weibli-
che TN: 24%; Mannliche TN: 36%); Nationale Jugendpolitik (Weibliche TN: 20%; Mannliche TN:
30%); Diskriminierung und Gleichbehandlung (Weibliche TN: 48%; Mannliche TN: 34%) (Tabelle

43).
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Abbildung 1: Wissenserwerb der Projektteilnehmerinnen (TN) im Vergleich mit den von den Projektlei-
terinnen (PL) genannten Hauptthemen, die im Projekt behandelt wurden (WL)

(TN) 10. Im Projekt habe ich Neues gelernt Uber:
(PL) 6. Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt wurden:
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TN = PL

Europaische Themen

Politik oder Strukturen der Europdischen Union
Menschenrechte und Grundrechte

Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Menschen
Kulturelle Vielfalt

Diskriminierung und Gleichbehandlung

Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind
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4.2. ENTWICKLUNG VON FAHIGKEITEN UND FERTIGKEITEN

Der Einschatzung der TN aus Osterreich zufolge hat ihre Projektteilnahme sehr stark zur Ent-
wicklung ihrer Fahigkeiten und Fertigkeiten beigetragen. Bei acht von 15 Items (Mehrfachant-
worten moglich) betragt der Anteil derer, die einem Lernerfolg ,eher’ oder ,vollkommen* zustim-
men, Uber 80%. Der groBte Lernerfolg ist flr ,im Team zusammenzuarbeiten‘ (90%), ,mit Men-
schen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen* sowie ,etwas im Interesse der
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Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen’ (je 86%) zu verzeichnen. Dieses Resultat ent-
spricht den Ergebnissen der Befragung 2015/2016 — mit der kleinen Ausnahme, dass die Zu-
sammenarbeit mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund (90%) vor ,im Team
zusammenzuarbeiten® (88%) lag (,etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft
zu erreichen‘ 87%). In nur zwei Kategorien wird einem Lernerfolg von weniger als der Halfte der
TN zugestimmt: ,Medieninhalte selbstandig herzustellen® (45%) und ,Smartphones, Tablets,
Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen‘ (38%). 2015/2016 war die selbstandige Her-
stellung von Medieninhalten das einzige Item unter 50% (42%), wahrend es das zuletzt ge-
nannte Item im damaligen Fragebogen noch nicht gab. Auf Gber 50% kommen ,mein Lernen
selbstandig zu planen und zu verwirklichen‘ (54%) und ,logisch zu denken und Schlisse zu zie-
hen‘ (55%). Auch hier bestatigen sich die Werte von 2015/2016 (51%; 56%). — Im RAY Sample
betrdagt bei neun von 15 Items der Anteil derer, die einem Lernerfolg ,eher® oder ,vollkommen®
zustimmen, Uber 80%; mit 94% am haufigsten genannt wird ,im Team zusammenzuarbeiten’,
am seltensten ,Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen‘ (50%)
(Tabelle 44).

Die groBte Differenz beim Lernerfolg zwischen Aktivitatstypen ist bei der Fahigkeit ,politische
Themen ernsthaft zu diskutieren® zu sehen. Wahrend lediglich 52% der TN an TCA angeben,
diese Fahigkeit verbessert zu haben, tun dies 90% der TN am SD. Eine dhnlich groBe Diskrepanz
wird bei ,mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen* ersichtlich.
63% der TN am SD geben eine Verbesserung dieser Fahigkeit an sowie 97% der TN an JB (Tabelle
45; Tabelle 46 (RAY)). Wie schon im vorhergehenden Kapitel in Bezug auf den Wissenserwerb
erwahnt, entspricht auch die unterschiedlich ausgepragte Entwicklung der Fahigkeiten den
spezifischen Zielsetzungen der jeweiligen Aktivitdtstypen.

Wahrend weibliche TN deutlich mehr in Bezug darauf profitieren, Méglichkeiten flr ihre per-
sonliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen (weibliche TN: 82%; mannliche TN:
73%), kdnnen mannliche TN deutlich starker bei der Nutzung von Smartphones, Tablets, Note-
books, Computern und Internet dazulernen (weibliche TN: 35%; méannliche TN: 43%) (Tabelle
47; Tabelle 48 (RAY)).

Bei dem im Fragebogen 2017/2018 neu eingefihrten Item ,Smartphones, Tablets, Notebooks,
Computer, Internet, etc. zu nutzen‘ kénnen Unterschiede in den Altersgruppen abgelesen wer-
den. 29% der jingsten Altersgruppe, der 15-17-Jahrigen, haben durch ihre E+/JiA Teilnahme in
Bezug auf diese Fahigkeit etwas dazugelernt; der eher geringe Wert dirfte damit zusammen-
hangen, dass diese jungen Erwachsenen mit diesen Geraten aufgewachsen sind und sich bereits
gut auskennen. Demgegeniber haben bei den 26-30-Jahrigen und den Uber 30-Jahrigen 47%
beziehungsweise 45% profitiert (Tabelle 49; Tabelle 50 (RAY)).

Erwartungsgemal wurden die Fahigkeiten ,mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere
Sprache sprechen‘ (70% ,hosting‘; 94% ,sending®) und ,mit Menschen mit einem anderen kultu-
rellen Hintergrund auszukommen‘ (79% ,hosting’; 92% ,sending‘) bei TN, die an E+/JiA Projekten
im Ausland teilnahmen, starker gefordert als bei TN, die an E+/JiA Projekten in ihrem Wohn-
ortland teilnahmen - vielleicht, weil bei ,sending’ Projekten Erfahrungen mit anderen Kulturen
naturgemaB eine starkere Rolle spielen. Umgekehrt wurde die Fahigkeit, ,politische Themen
ernsthaft zu diskutieren®, starker in ,hosting’ Projekten gefordert (69%; 57% ,sending’). Dies
kdnnte damit zusammenhangen, dass diese Fahigkeit deutlich am besten in SD Projekten ge-
fordert wird (84%; im Vergleich dazu JB und TCA jeweils rund 60%) und SD Projekte ausschlieB-
lich auf nationaler Ebene stattfinden. Auch bei ,Medieninhalte selbstindig herzustellen‘ geben
50% der TN an ,hosting‘ Projekten und 42% der TN an ,sending’ Projekten eine Verbesserung der
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Fahigkeit an — moglicherweise, weil die TN aus dem Gastland starker in die Vorbereitung, Or-
ganisation und Umsetzung des Programms vor Ort involviert sind, was auch Uberzeugungsarbeit
bei lokalen Stellen bedeuten kann (Tabelle 51; Tabelle 52 (RAY)).

Entsprechend der RAY Ergebnisse zeigt sich auch in der AT Stichprobe, dass die PL die Verbes-
serung ihrer Fahigkeiten insgesamt noch hoher als die TN einschatzen. Der geringste Zustim-
mungswert liegt bei 68% (,Medieninhalte selbstandig herzustellen®), bei finf von elf Items be-
tragt die Zustimmung (,eher® oder ,vollkommen®) Gber 90%: ,Etwas im Interesse der Gemein-
schaft oder der Gesellschaft zu erreichen‘ (37%), ,mit Menschen mit einem anderen kulturellen
Hintergrund auszukommen‘ und ,gemeinsame Ldsungen auszuhandeln, wenn es verschiedene
Standpunkte gibt‘ (je 96%) sind die drei Spitzenreiter, wobei sich nur das zuletzt genannte Item
nicht unter den ersten Drei bei den TN befindet (Tabelle 53). Der Vergleich mit den PL Daten
von 2015/2016 ergibt, dass vier der fUnf Items, denen 2017/2018 jeweils mehr als 90% der PL
zugestimmt haben, auch in der Befragung 2015/2016 mit Gber 90% am haufigsten genannt wor-
den waren. Auch 2015/2016 war ,Medieninhalte selbstindig herzustellen die Fahigkeit, bei der
PL die geringsten Entwicklungen bei sich selbst sahen (64%).

Zu Beginn dieses Unterkapitels wurde dargestellt, welche Fahigkeiten die TN aus ihrer Sicht am
besten durch die Projektteilnahme entwickeln konnten. Die von den TN am haufigsten genann-
ten Fahigkeiten, ,wie man im Team zusammenarbeitet’ (90%) und ,mit Menschen mit einem
anderen kulturellen Hintergrund auszukommen* (86%) gehoren auch zu den von den PL bei der
Fremdeinschatzung mit am haufigsten genannten Fahigkeiten (97% beziehungsweise 83%). Mit
92% am zweithaufigsten schatzen die PL die Entwicklung der Fahigkeit bei den TN, ,mit Men-
schen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen ein. Die Ubereinstimmung von
Selbst- und Fremdeinschatzung kann auch bei der Fahigkeit ,Medieninhalte selbst herstellen®
festgestellt werden, die von den TN am zweitseltensten genannt wird. Die PL schitzen deren
Entwicklung bei den TN mit 67% am niedrigsten ein. Die Fremdeinschatzung durch die PL liegt
bei finf von insgesamt sieben Items — zum Teil deutlich — Gber dem Wert der Selbsteinschat-
zung der TN (Tabelle 54).

4.3. KOMPETENZEN FUR DIE JUGENDARBEIT

Anhand von 22 Items werden TN an FKM und TCA sowie PL dazu befragt, wie sich die Projekt-
teilnahme auf ihre Kompetenzen fir die Jugendarbeit ausgewirkt hat. Das Ausmalf der Zustim-
mung zu der Frage nach positiven Auswirkungen ist bei den TN beider Aktivitdtstypen hoch, nur
bei zwei Items stimmen weniger als 60% ,eher‘ oder ,vollkommen* zu, die Zustimmungswerte
bei allen anderen Items liegen zwischen 62% und 81%. Die wenigsten TN haben durch das
E+/JiA Projekt besser gelernt, finanzielle Mittel fur Aktivitaten mit Jugendlichen aufzubringen
(45%); mit nur 31% wurde dieses Item auch bei den Umfrageergebnissen von 2015/2016 am
seltensten gewahlt (Schlusslicht auch im RAY Sample 2017/2018 mit 62%). Bei beiden Umfra-
gen stimmten die meisten TN der Aussage ,Ich habe etwas gelernt, was ich in meiner Ar-
beit/meinem Engagement mit Jugendlichen vorhabe zu nutzen‘® zu (2017/2018: 81%;
2015/2016: 89%). Die groBten Zugewinne von 2015/2016 auf 2017/2018 sind bei Kompetenzen
in Zusammenhang mit Jugendpolitik festzustellen: Von 47% 2015/2016 stieg der Anteil der TN,
die jetzt besser wissen, wie sie zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kénnen, auf 62%
2017/2018; ,Ich weiB3 jetzt mehr Gber die Inhalte von Jugendpolitik auf europdischer Ebene’,
2015/2016: 54% - 2017/2018: 65%. Im RAY Sample geben die meisten TN an, dass sie dazuge-
lernt haben, wie man in einem internationalen Team arbeitet (92%) (Abbildung 2; Tabelle 55).

Noch stéarkeres Lernen geben die PL in Bezug auf ihre Kompetenz fir die Jugendarbeit mit Zu-
stimmungswerten zwischen 64% und 94% an; bei acht von 22 Items liegt der Wert bei Uber
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90%. Wie bei den TN wird am wenigsten in Bezug auf die Kompetenz, finanzielle Mittel fur Ak-
tivitdten mit Jugendlichen aufzubringen, gelernt — und dies sowohl 2017/2018 (64%) als auch
2015/2016 (57%). 94% der Respondentinnen verbesserten ihre Fahigkeit, ,ein Projekt oder eine
Aktivitat fUr junge Menschen auf der Grundlage ihrer Interessen und BedUrfnisse zu entwickeln‘.
Auffallig ist, dass 9% weniger PL aufgrund ihrer Projektteilnahme Uberlegen, ,wie ich meine
Arbeit mit Jugendlichen um eine internationale Dimension erweitern kann‘ (2015/2016: 88%;
2017/2018: 79%) (Tabelle 56).
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Abbildung 2: Entwicklung von Kompetenzen fiir die Jugendarbeit (WL)

(TN 15. und PL 13.) Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am
Projekt auf lhre Arbeit/lhr Engagement im Jugendbereich?
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Bei fast allen Items sind die Auswirkungen auf das Lernen bei PL in Projekten im Ausland starker
als bei PL in Projekten in ihrem Wohnortland (Tabelle 57; Tabelle 58 (RAY)). Bei den Items ,Ich
weil3 jetzt mehr Uber die Inhalte von Jugendpolitik auf europdischer Ebene‘ und ,Ich weil3 jetzt

besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kann‘ ist das von mannlichen PL

angegebenen Lernen jeweils groBer als das der weiblichen PL; die Differenzen betragen beim
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zuerst genannten Item 26% und beim zweiten 12%. Mogliche Griinde dafur kénnten ein gréBe-
res Interesse von mannlichen PL an politischen Themen sein, das sich in der Wahl einschlagiger
Projekte niederschlagt, oder ein vor der Projektteilnahme geringeres Wissen dazu im Vergleich
zu ihren weiblichen Kolleginnen. Denkbar ist aber auch, dass Manner grundsatzlich Lerneffekte
hoéher einschatzen. Die Fahigkeit ,ein Projekt oder eine Aktivitat fir junge Menschen auf der
Grundlage ihrer Interessen und BedUrfnisse zu entwickeln‘ haben andererseits 97% der weibli-
chen PL und 90% der mannlichen PL durch ihr E+/JiA Projekt verbessert. Ein moglicher Gedanke
dazu ist eine allgemein bei Frauen starker ausgepragte empathische Tendenz (Tabelle 59; Ta-
belle 60 (RAY)).

4.4. AUSWIRKUNGEN AUF DIE PERSONLICHE ENTWICKLUNG

Ilhre Fahigkeit, Moglichkeiten fir ihre persénliche und berufliche Entwicklung zu erkennen, ha-
ben 79% der TN durch die Teilnahme an einem E+/JiA Projekt verbessert (2015/2016: 74%; RAY:
84%). Nur drei Prozentpunkte unter diesem Wert liegt mit 76% der Anteil der PL, die den TN
attestieren, ihre Fahigkeit, Moglichkeiten fur ihre personliche und berufliche Entwicklung zu
erkennen, verbessert zu haben (Tabelle 44; Tabelle 54). In Bezug auf ihre eigene Fahigkeit, Mog-
lichkeiten fur ihre personliche und berufliche Weiterentwicklung zu erkennen, sprechen 72%
der PL von einer Verbesserung durch ihre Beteiligung am Projekt (2015/2016: 71%; RAY: 88%)
(Tabelle 53). 94% der TN stimmen der Aussage vollkommen oder eher zu, dass das Projekt zu
ihrer personlichen Entwicklung beigetragen hat (2015/2016: 92%; RAY: 96%) (Tabelle 61) und
81% sind sich durch das Projekt bewusst geworden, welche Kompetenzen sie weiter entwickeln
modchten (2015/2016: 77%) (Tabelle 62) — dies ist bei 87% der PL der Fall (2015/2016: 81%)
(Tabelle 63).

4.5. AUSWIRKUNGEN AUF BILDUNGSWEG UND BERUFLICHE LAUFBAHN

Abbildung 3 (Tabelle 62; Tabelle 63) veranschaulicht die Angaben von TN und PL zu den Aus-
wirkungen ihrer Teilnahme an einem E+/JiA Projekt auf ihren weiteren Bildungs- und Berufs-
weg.

Es fallt auf, dass die Werte der Befragung 2017/2018 gegenliber 2015/2016 bei den Osterrei-
chischen TN bei allen sechs Items sowie bei den dsterreichischen PL bei funf von sechs Items
hoéher ausfallen. Ein Anstieg um gar 20% liegt bei den PL bei dem Item ,Ich weiB3 besser Bescheid
Uber meine beruflichen Moglichkeiten® vor (4% Anstieg bei den TN). Bei den TN ist ein Plus von
13% bei ,Ich glaube, dass sich meine Aussichten, einen Job zu bekommen, verbessert haben’
zu verzeichnen (8% Anstieg bei den PL), ein Anstieg um 7% bei ,Ich habe eine klarere Vorstellung
von meiner angestrebten beruflichen Laufbahn und meiner beruflichen Ziele‘ (3% Rickgang bei
den PL) und 6% mehr sind es bei ,Ich habe eine klarere Vorstellung von meinem weiteren Bil-
dungsweg’ (1% Anstieg bei den PL).
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Abbildung 3: Auswirkungen auf die weitere Bildungs- und Berufslaufbahn (WL)

(TN) 14. Hatte die Projekterfahrung auch andere Auswirkungen?
(PL) 12. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Auswirkungen

des Projekts. Inwieweit stimmen Sie ihnen zu oder lehnen Sie sie ab? stimme eher zu (PL) stimme eher zu (TN)

stimme vollkommen zu (PL) stimme vollkommen zu (TN)

0 20 40 60 80 100

Ich glaube, dass sich meine Aussichten, einen Job zu bekommen,
verbessert haben.

Ich habe vor, meine Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern.

Ich bin mir darlber bewusst geworden, welche Kompetenzen ich weiter
entwickeln méchte.

Mir sind die Méglichkeiten fur meine berufliche Laufbahn klarer geworden.

Ich habe eine klarere Vorstellung von meiner angestrebten beruflichen
Laufbahn und meiner beruflichen Ziele.

Ich habe eine klarere Vorstellung von meinem weiteren Bildungsweg.

4.6. FAZIT

Die Resultate zeigen, dass TN aus Osterreich durch ihre E+/JiA Teilnahme in groBem Umfang
Wissen erwerben (nur weniger als ein Prozent sagt, nichts Neues gelernt zu haben). Drei Ge-
biete, in denen am meisten dazugelernt wird, werden von je Uber der Halfte der TN genannt
(,Kulturelle Vielfalt' 63%; ,Jugend, Jugendarbeit’' 58% und ,Persdnliche Entwicklung® 51%). Die
Felder, in denen die TN aus Osterreich dazulernen, und die Haufigkeit ihrer Nennungen ent-
sprechen im GroBen und Ganzen den RAY Ergebnissen. Auf dsterreichischer Ebene zeigen sich
zum Teil groBe Unterschiede zwischen den von den TN genannten Wissenserwerbsgebieten und
den von den PL genannten Hauptthemen der E+/JiA Projekte. Einerseits deutet das auf infor-
melles Lernen und nicht-formale padagogische Zugange in den Projekten hin: Die TN lernen
auch etwas, was nicht intendiert war und nicht explizit im Projekt thematisiert wurde, und das
Projekt hat ihnen ermdéglicht, sich mit Themen auseinanderzusetzen, die nicht im Fokus des
Projekts standen. Aus methodischer Sicht ist dazu ein Aspekt anzumerken, der zu dieser Dif-
ferenz beitragt: Da die Antwortdaten gemafB den Datenschutzbestimmungen nicht mit Perso-
nen, die zur Befragung eingeladen wurden, in Verbindung gebracht werden kénnen — da sie von
der Plattform zur Onlineerhebung anonym abgespeichert werden — und die Umfrageteilnahme
freiwillig ist, ist nicht nachvollziehbar, ob gréBtenteils TN und PL von den gleichen Projekten
geantwortet haben, oder ob die antwortenden TN und PL Uberwiegend von unterschiedlichen
Projekten stammen. Trafe letzteres zu, wéare zu erwarten, dass der Unterschied zwischen den
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von TN genannten Wissenserwerbsgebieten und den von den PL genannten Hauptthemen ge-
ringer ausfallt. Die Ergdnzung anonymer Codes flr verschiedene Projektthemen kénnte hier
Abhilfe schaffen, ware aber sehr aufwandig. Der Wissenserwerb zu Unternehmergeist sowie zu
Informationstechnologie/Internet ist bei den TN aus Osterreich gegeniiber 2015/2016 um zwdlf
beziehungsweise neun Prozentpunkte gestiegen; weniger wurde zu ,Umweltaspekten‘ und
,Nachhaltiger Entwicklung* gelernt (minus neun beziehungsweise zehn Prozentpunkte) — auch
im Vergleich zu den TN aus den RAY Landern. Die Unterschiede beim Wissenserwerb der TN in
den einzelnen Aktivitdtstypen spiegeln die den Aktivitdtstypen inhdrenten Zielsetzungen und
erbringen so den Beleg, dass die Osterreichische NA insbesondere solche Projekte gefordert
hat, in denen ebendiese Zielsetzungen sehr gut umgesetzt wurden; der Wissenserwerb unter-
scheidet sich auch in den verschiedenen Altersgruppen und Geschlechterkategorien. Auch die
Entwicklung von Fahigkeiten erfolgt aktivitatstypenspezifisch, das heif3t, dass in den verschie-
denen Aktivitatstypen die Fahigkeiten gefordert werden, die sie fordern sollen.

Die Entwicklung der Fahigkeiten und Fertigkeiten der TN durch E+/JiA wird sowohl von den TN
selbst als auch von den PL sehr stark eingeschatzt; bei der Selbsteinschatzung durch die TN
betragen die Zustimmungswerte in mehr als der Halfte der abgefragten Fahigkeiten Uber 80%
und die Fremdeinschatzung durch die PL liegt bei finf von insgesamt sieben Items Uber dem
Wert der TN. Mit der Nennung der Teamarbeit von den meisten und der Nennung der Nutzung
von Smartphones und Computern von den wenigsten entsprechen die TN aus Osterreich den
TN aus den RAY Landern. Die Ergebnisse bestéatigen, dass die Tatsache, ob das Projekt im eige-
nen Wohnortland oder in einem anderen Land stattfindet, einen Einfluss auf den Umfang der
Entwicklung bestimmter Fihigkeiten hat. Die PL aus Osterreich schatzen die Entwicklung ihrer
eigenen Fahigkeiten durch E+/JiA noch hdher als die TN ein. Bei fUnf von elf Items betragt die
Zustimmung (,eher‘ oder ,vollkommen®) Gber 20%: ,Etwas im Interesse der Gemeinschaft oder
der Gesellschaft zu erreichen‘ (97%), ,mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund
auszukommen‘ und ,gemeinsame Lésungen auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte
gibt® (je 96%) sind die drei Spitzenreiter.

Kompetenzen flr die Jugendarbeit werden in besonders hohem AusmalB entwickelt — bei den
TN an FKM und TCA mit Zustimmungswerten zwischen 62% und 81% bei fast allen Items und
bei den PL aller Aktivitdtstypen mit Zustimmungswerten zwischen 64% und 94% bei allen
Items. Beide Gruppen geben zwar mit 45% beziehungsweise 64% die geringsten Auswirkungen
auf ihr Lernen in Bezug auf das Aufbringen finanzieller Mittel an, gegentber 2015/2016 sind
allerdings beide Werte angestiegen (31% beziehungsweise 57%).

Die Auswirkungen der Teilnahme an E+/JiA Projekten auf die persdnliche Entwicklung, die be-
reits 2015/2016 grof3 ausgefallen sind, stiegen 2017/2018 um einige Prozentpunkte an. So bei
der Fahigkeit der TN und PL, Mdglichkeiten fir ihre persdnliche und berufliche Entwicklung zu
erkennen (zum Beispiel TN 2015/2016: 74%; 2017/2018: 79%), beim Erkennen, welche Kompe-
tenzen sie weiter entwickeln moéchten sowie bei der persdnlichen Entwicklung der TN selbst
(2015/2016: 92%; 2017/2018: 94%).

Ebenso stellt sich die Situation bei den Auswirkungen auf die weitere schulische und berufliche
Laufbahn dar. Im Vergleich zu 2015/2016 liegt bei den TN ein Anstieg bei allen Items vor und
bei den PL bei finf von sechs. Ein Anstieg um gar 20% liegt bei den PL bei dem Item ,Ich weil3
besser Bescheid Uber meine beruflichen Méglichkeiten® vor (4% Anstieg bei den TN). Bei den TN
ist ein Plus von 13% bei ,Ich glaube, dass sich meine Aussichten, einen Job zu bekommen,
verbessert haben‘ zu verzeichnen.
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Geschlechtsspezifische Unterschiede sind beim Wissenserwerb der TN — wie im ersten Absatz
des Fazits angedeutet —, und bei den Auswirkungen der Projektteilnahme auf die Entwicklung
ihrer Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie ihrer Kompetenzen fur die Jugendarbeit zu beobach-
ten. Die Gebiete, in denen méannliche TN deutlich mehr Wissen erwerben als weibliche TN —
Europaische Themen, Demokratie sowie Nationale Jugendpolitik — kénnen unter dem Uberbe-
griff politische Themen zusammengefasst werden. Wissenserwerb hangt mit Interesse zusam-
men und nicht nur eine Studie zu Osterreichischen Erstwéhlerinnen ergibt ein signifikant héhe-
res Interesse an politischen Themen von mannlichen 18-20-Jahrigen gegenliber den gleichalt-
rigen weiblichen Jugendlichen.®” Im Hinblick auf geschlechtsspezifische Unterschiede bei der
Einschatzung von Lernerfolgen, steht auch die Hypothese im Raum, dass Manner die Auswir-
kungen auf ihr Lernen grundsétzlich hdher einschatzen®. Weibliche TN erwerben mehr Wissen
zu Diskriminierung und Gleichbehandlung; da es sich dabei um Themen handeln, die das Mitei-
nander der Menschen betreffen, kénnte hier ein Erklarungsansatz eine bei Frauen starker aus-
gepragte empathische Tendenz sein. Die hier geschilderten Uberlegungen kénnten Ausgangs-
punkte fir weitere und tiefergehende Untersuchungen, zum Beispiel durch qualitative Inter-
views oder Fokusgruppen, bilden.

37 Kritzinger u.a. (2017).
38 Sieverding (2003).
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5. PARTIZIPATION UND AKTIVE BURGERINNEN-
SCHAFT

Das Konzept der Partizipation und der aktiven Blrgerinnenschaft bezieht sich auf eine groBBe
Bandbreite an relevanten Themen wie Demokratie, Menschenrechte, Antirassismus,
Antidiskriminierung, Gleichberechtigung, Interkulturelle Anliegen, Umweltaspekte, Nachhaltige
Entwicklung, globale Themen, Okonomie, Frieden und Konflikte auf allen Ebenen,
Gemeinschaftsanliegen und sozialer Zusammenhalt. Dazu gibt es im Fragebogen fir die TN und
die PL eine Reihe von verschiedenen Fragen in Bezug auf Wissen, Kompetenzen, Einstellungen
und Werte, die flr Partizipation und aktive Birgerinnenschaft wichtig sind, und welche durch
E+/JiA Projekte potenziell adressiert werden konnten. Zuséatzlich wurden PL, die in FKM und
TCA als TN involviert waren, gefragt, was sie Uber die Partizipation von Jugendlichen gelernt
haben und insbesondere, wie diese geférdert werden kann.

Die Auswertungen der Unterkapitel 5.1. bis 5.4. basieren auf den TN und PL Stichproben ,Woh-
nortland AT beziehungsweise ,Wohnortland RAY‘. Um den Beitrag der durch die 6sterreichische
NA finanzierten Projekte in Bezug auf das Lernen in Organisationen zu untersuchen, wurden fur
die Unterkapitel 5.5. und 5.6. die TN und PL Stichproben ,Forderland AT‘ herangezogen.

5.1. WISSENSERWERB

Die Frage nach dem Wissenserwerb durch die Projektteilnahme umfasste 24 Items (mit Mehr-
fachantwortmaoglichkeit). Davon bezogen sich drei Viertel direkt oder indirekt auf Partizipation
und Bilrgerinnenschaft. Durchschnittlich haben die TN davon mehr als sieben Items angegeben,
was die grofBe Bandbreite des erworbenen Wissens zeigt. Items, die sich auf Partizipation und
aktive Blrgerlnnenschaft beziehen, wurden von 12% bis 63% der TN ausgewahlt, wobei das
Item ,Kulturelle Vielfalt' besonders haufig ausgewahlt wurde (63%; RAY: 68%) gefolgt von ,Eu-
ropaischen Themen* (45%; RAY: 37%), ,Diskriminierung/Nicht-Diskriminierung‘ (44%; RAY: 40%),
,Aktive Blrgerinnenschaft/Partizipation in der Zivilgesellschaft und am demokratischen Leben’
(29%; RAY: 30%). Im Vergleich dazu wurden die Items ,Gewaltfreiheit’ (17%; RAY: 19%), ,Um-
weltaspekte’ (12%; RAY: 18%) und ,Nachhaltige Entwicklung’ (12%; RAY: 16%) eher weniger hau-
fig ausgewahlt. Der Wissenserwerb zu Themen der aktiven Blrgerinnenschaft wurde in Summe
von den TN ebenso haufig ausgewahlt (mit Ausnahme: ,Kulturelle Vielfalt) wie der Wissenser-
werb zu anderen Themen (Tabelle 40).

Wenn der Wissenserwerb zur Blrgerlnnenschaft nach Aktivitatstypen differenziert wird, dann
zeigt sich, dass die Items ,Politik oder Strukturen der Europaischen Union‘ (76%), ,Européische
Themen* (59%) sowie ,Jugendpolitik’ (national: 47% und europaisch: 44%) beim Aktivitatstyp
SD Uberdurchschnittlich haufig genannt werden. In EFD und JB Projekten werden hingegen
sehr haufig interkulturelle Themen wie ,Kulturelle Vielfalt’ (75% beziehungsweise 85%), ,Dis-
kriminierung und Gleichbehandlung’' (51% beziehungsweise 50%), ,Inklusion® (49% beziehungs-
weise 36%) und ,Solidaritat’ (61% beziehungsweise 37%) genannt. Die Iltems zum Wissenser-
werb werden in FKM und TCA Projekten im Allgemeinen weniger haufig genannt mit Ausnahme
far ,Jugendarbeit’ (65% beziehungsweise 76%) und ,Non-formale Bildung‘ (55% beziehungs-
weise 69%) (Tabelle 42).

5.2. FAHIGKEITEN UND FERTIGKEITEN

Die Fragen far TN in Bezug auf die Entwicklung von Schlisselkompetenzen fiir Lebenslanges
Lernen umfassen insgesamt 14 Fahigkeiten, welche mit ,stimme vollkommen®, ,stimme eher
zu‘, ,stimme eher nicht zu‘ oder ,stimme Gberhaupt nicht zu‘ beantwortet werden konnten. Die
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Summe der Antworten ,stimme vollkormmen zu und ,stimme eher zu‘ schwankt zwischen 38%
und 90%. Drei dieser Kompetenzen bezogen sich direkt auf Partizipation und aktive Blrgerin-
nenschaft (Tabelle 44):

86% der TN stimmen vollkommen zu (59%; RAY: 57%) oder stimmen eher zu (27%; RAY: 36%),
dass durch ihre Projektteilnahme die Kompetenz gestarkt wurde, um mit Menschen aus einem
anderen kulturellen Hintergrund auszukommen. Die héchste Zustimmung wird durch TN von
JB (97%; Tabelle 45) und der Altersgruppe 26-30 Jahre (92%; Tabelle 49) erfahren, wahrend
sich die Zustimmungsrate nach Geschlecht nicht unterscheidet (Tabelle 47). Zudem stimmen
,sending’ TN (92%) in héherem Ausmal zu als ,hosting’ TN (79%) (Tabelle 51). (RAY: Tabelle 44;
Tabelle 46; Tabelle 48; Tabelle 50; Tabelle 52):

e 86% der TN stimmen vollkommen zu (42%, RAY: 35%) oder stimmen eher zu (44%; RAY:
52%), dass sie ihre Fahigkeit entwickelt haben, etwas im Interesse der Gemeinschaft
oder der Gesellschaft zu erreichen. TN von JB (89%; Tabelle 45) und der Altersgruppe
21-25 Jahren (90%; Tabelle 49) geben die hochste Zustimmung. Mannliche Teilnehmer
haben eine etwas héhere Zustimmung als weibliche TN (89% vs. 85%; Tabelle 47). Die
Zustimmungsrate unterscheidet sich nicht zwischen ,sending’ und ,hosting’ (jeweils
86%; Tabelle 51).

e 63% der TN stimmen vollkommen zu (31%; RAY: 23%) oder stimmen eher zu (32%; RAY:
39%), dass sie ihre Kompetenzen entwickelt haben, um politische Themen ernsthaft zu
diskutieren. TN von SD Projekten (20%; Tabelle 45) und der Altersgruppe 18-20 Jahren
(72%; Tabelle 49) geben die hochste Zustimmung. Mannliche Teilnehmer haben eine
etwas héhere Zustimmung als weibliche TN (68% vs. 60%; Tabelle 47). ,Hosting‘ TN ha-
ben eine hohere Zustimmungsrate als ,sending’ TN (69% vs. 57%; Tabelle 51).

Die PL wurden Uber ihre Wahrnehmung zu den Auswirkungen auf die TN in ihrem Projekt gefragt.
Dazu wurden korrespondierende Items verwendet. Diese Wahrnehmungen sind im Allgemeinen
koharent mit den Wahrnehmungen der TN (Tabelle 54):

e 83% der PL stimmen vollkommen zu (52%; RAY: 58%) oder eher zu (31%; RAY: 31%),
dass die TN gelernt haben, mit Menschen auszukommen, die einen anderen kulturellen
Hintergrund haben.

e 70% der PL stimmen vollkommen zu (33%; RAY: 30%) oder eher zu (37%; RAY: 31%),
dass TN die Fahigkeit entwickelt haben, politische Themen ernsthaft zu diskutieren.

5.3. EINSTELLUNGEN UND PRAXIS

Die Antworten zur Frage der wahrgenommenen Auswirkungen der Projekte auf die konkrete
Partizipation beziehungsweise auf entprechende Einstellungen (zehn Items) zeigen einen
deutlichen Anstieg (,mehr als vor dem Projekt®) zwischen 19% und 53% bei verschiedenen
Items (Tabelle 64). Hingegen nehmen nur zwischen 1% und 2% der TN negative Auswirkungen
(,weniger als vor dem Projekt®) wahr. Der restliche Anteil gibt keinen Effekt an.
e Die hochsten Auswirkungen werden bei den Items ,Wertschatzung kultureller Vielfalt
(53%; RAY: 65%), ,Interesse zur Weiterentwickung der Jugendpolitik beizutragen® (46%,
RAY: 48%), bei der ,Bereitschaft sich gegen Diskriminierung einzusetzen‘ (42%; RAY:
48%), beim ,Freiwilligen Engagement’ (32%; RAY: 40%) sowie beim ,Sich {ber
europdische Themen am Laufenden zu halten® (32%; RAY: 39%) sichtbar.
e Geringere Auswirkungen wurden berichtet bei Items in Bezug auf ,aktive Unterstltzung
der Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weniger Chancen‘ (29%; RAY: 40%), ,En-
gagement in der Zivilgesellschaft® (26%; RAY: 39%), ,Teilnahme am
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demokratischen/politischen Leben‘ (25%; RAY: 24%) sowie ,aktiver Beitrag zum
Umweltschutz‘ (19%; RAY: 32%).

Die Auswirkungen unterscheiden sich teilweise nach Aktivitdtstypen, Altersgruppen,
Geschlecht und sending/hosting. Beispielsweise geben TN von JB ein starke Auswirkung in
Bezug auf die Wertschatzung von ,Kultureller Vielfalt’ an (69%), wahrend der SD besonders die
Teilhabe am politischen Leben beférdert. ,Sending® TN geben haufiger ein stérkeres
Engagement in der Zivilgesellschaft an als ,hosting® TN (30% vs. 20%) und fUhlen sich
europdischer (46% vs. 38%). ,Hosting’ TN hingegen wirden haufiger am politischen Leben
teilnehmen (32% vs. 20%). Weibliche TN wirden eher die Inklusion von Menschen mit weniger
Chancen unterstltzen (32% vs. 22%). Mannliche TN sind hingegen haufiger an einer
Weiterentwicklung der Jugendpolitik interessiert (52% vs. 44%) (Tabelle 65; Tabelle 66; Tabelle
67; Tabelle 68).

Auch die PL wurden Uber ihre subjektiven Wahrnehmungen zu den Auswirkungen auf die TN
gefragt. Die Wahrnehmungen sind dabei kohdrent mit jenen der TN (Tabelle 69).

e 64%/30% der PL (RAY: 94%) stimmen vollkommen/eher zu, dass die TN ,Kulturelle
Vielfalt’ nach der Teilnahme mehr schatzen.

e  19%/54% der PL (RAY: 71%) stimmen vollkommen/eher zu, dass die TN starker inte-
ressiert sind, zur Entwicklung der Jugendpolitik beizutragen.

e 32%/41% der PL (RAY: 78%) stimmen vollkommen/eher zu, dass die TN sich jetzt
mehr als Europaerinnen fihlen.

5.4. WERTE

Die Fragen in Bezug auf die Werte beinhalten eine Reihe von verschiedenen Werten, die Parti-
zipation und Birgerinnenschaft zugrunde liegen. Die Antworten zeigen, dass alle aufgelisteten
Werte flUr die TN wichtiger geworden sind (zwischen 35% und 56%). Rund 1%-2% der TN haben
angegeben, dass die aufgelisteten Werte weniger wichtig geworden sind. Alle anderen haben
keine Veranderung wahrgenommen (Abbildung 4; Tabelle 70):

e FUr mehr als 50% der TN sind Werte wie Solidaritat, Toleranz, persdnliche Freiheit und
Selbstverwirklichung wichtiger geworden.

e FUr mehr als 40% der TN sind Werte wie Gerechtigkeit, Frieden, Demokratie und Men-
schenrechte wichtiger geworden.

Die wahrgenommenen Auswirkungen auf die Wertebildung unterscheiden sich nach Aktivitats-
typen, hosting/sending, Altersgruppen und Geschlecht. Beispielhaft sind fir TN von JB Werte
wie personliche Freiheit, Solidaritdat und Toleranz (je 64-65%) wichtiger geworden, wahrend
dies bei TN von SD vor allem auf Demokratie (65%) zutrifft. ,Sending’ TN geben insgesamt eine
starkere positive Werteentwicklung an. Besonders grof3 sind die Unterschiede in Bezug auf die
Werte Selbstverwirklichung (,wichtiger geworden‘: 56% bei ,sending’ vs. 46% bei ,hosting‘) oder
Solidaritat (60% vs. 52%). Analog dazu ist Ahnliches bei der Differenzierung nach Geschlecht zu
beobachten. Weibliche TN geben eine stérkere positive Werteentwicklung bei nahezu allen Di-
mensionen an, zum Beispiel Selbstverwirklichung (55% weiblich vs. 45% mannlich) und Tole-
ranz (57% vs. 48%) (Tabelle 71; Tabelle 72; Tabelle 73; Tabelle 74).
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Abbildung 4: Werte zu Partizipation und Biirgerinnenschaft (WL)
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5.5. PARTIZIPATION IN ORGANISATIONEN

TN in FKM und TCA Projekten wurden nach den wahrgenommen Auswirkungen auf ihre Organi-
sation durch eine Reihe von verschiedenen Items auch zu den Bereichen Partizipation und BUr-
gerlnnenschaft gefragt (Tabelle 75):

56% (RAY: 66%) der TN nehmen eine gréBere Teilhabe von Jugendlichen in ihrer Organi-
sation/Gruppe wabhr.

69% (RAY: 76%) der TN sehen eine groBBere Wertschatzung kultureller Vielfalt in ihrer
Organisation.

60% (RAY: 68%) der TN sehen mehr Verbindlichkeit beziglich der Inklusion von Jugend-
lichen mit weniger Chancen oder erhéhtem Forderbedarf in ihrer Organisation.

71% (RAY: 76%) der TN nehmen eine intensivere Vernetzung auf europdischer Ebene in
ihrer Organisation wahr.

Diese Ergebnisse deuten auf einen deutliche indirekte Auswirkung der Teilnahme von FKM und

TCA TN auf die Partizipation und die aktive Blrgerinnenschaft in ihren Organisationen und Grup-
pen hin.



RA]

PL (aller Aktivitatstypen) wurde ebenso die Frage nach den Auswirkungen auf ihre Organisa-
tion gestellt. Die Antworten zeigen hohere Auswirkungen in Bezug auf Organisationen als bei
den TN (nur FKM und TCA). Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass auch TN aus den Or-
ganisationen der PL an den Projekten teilnahmen und dadurch die Organisationen sowohl von
den PL als auch von den TN beeinflusst werden:

o 82% (RAY: 84%) der PL geben an, dass ihre Teilnahme am Projekt zu einer gréBeren
Teilhabe von Jugendlichen in ihrer Organisation gefiihrt hat (49% stimmen vollkommen
zu, 33% stimmen eher zu) (Tabelle 76).

o 92% (RAY: 90%) der PL geben an, dass ihre Teilnahme am Projekt zu einer gréBeren
Wertschatzung kultureller Vielfalt gefihrt hat (59% stimmen vollkommen zu, 33% stim-
men eher zu).

o 80% (RAY: 80%) der PL geben an, dass ihre Teilnahme zu mehr Verbindlichkeit bezlglich
der Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen oder erhéhtem Férderbedarf ge-
fUhrt hat (39% stimmen vollkommen zu, 41% stimmen eher zu).

o 84% (RAY: 84%) der PL geben an, dass ihre Teilnahme zu einer intensiveren Vernetzung
auf européischer Ebene in ihrer Organisation gefihrt hat (54% stimmen vollkommen zu,
30% stimmen eher zu).

5.6. PARTIZIPATION IN LOKALEN GEMEINDEN

PL wurden Uber die Auswirkungen des Projektes auf die lokalen Gemeinden, in denen die Pro-
jekte stattfanden, gefragt. Einige Items bezogen sich auf die Dimensionen Partizipation und
Blrgerinnenschaft (Tabelle 77):

e 60% der PL schatzen, dass die lokale Gemeinde die Anliegen und Interessen von jungen
Menschen bewusster wahrnimmt (29% stimmen vollkommmen zu, 31% stimmen eher zu).

e 76% der PL geben an, dass die interkulturelle Dimension des Projektes geschatzt wird
(39% stimmen vollkommen zu, 37% stimmen eher zu).

o 49% der PL schéatzen, dass sich die lokale Gemeinde nun starker verpflichtet fuhlt, be-
nachteiligte junge Menschen einzubinden (19% stimmen vollkommen zu, 30% stimmen
eher zu).

e 70% der PL sehen, dass die europaische Dimension des Projektes von der lokalen Ge-
meinde mit Interesse aufgenommen wurde (33% stimmen vollkommen zu, 37% stim-
men eher zu).

5.7. FAZIT

TN aus Osterreich erwerben eine groBe Bandbreite an Wissen zu Partizipation und Biirgerin-
nenschaft, von 18 Items, die sich direkt oder indirekt auf dieses Thema beziehen, wahlten die
TN im Durschnitt sieben Items. Die meisten lernten in Bezug auf ,Kulturelle Vielfalt’ (63%) und
,Europédische Themen‘ (45%) hinzu. Je 86% geben an, dass durch die Projektteilnahme ihre Fa-
higkeiten ,mit Menschen aus einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen* sowie ,et-
was im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen‘ gestarkt wurden. Ein
deutlicher Anstieg zeigt sich bei den Einstellungen und der konkreten Praxis; die héchsten
Auswirkungen treten hier auf bei: ,Kulturelle Vielfalt’ (53%), ,Interesse zur Weiterentwickung
der Jugendpolitik‘ (46%), ,Bereitschaft sich gegen Diskriminierung einzusetzen‘ (42%) sowie bei
,Freiwilliges Engagement’ (32%). Alle bei der Erhebung abgefragten Werte sind fir die TN
wichtiger geworden (zwischen 37% und 56%): fir mehr als 50% der TN Solidaritat, Toleranz,
personliche Freiheit und Selbstverwirklichung sowie fir mehr als 40% Gerechtigkeit, Frieden,
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Demokratie und Menschenrechte.®® Jugendarbeiterinnen beobachten eine gréBere Teilhabe von
Jugendlichen in den Organisationen (PL: 82%; TN (FKM, TCA): 56%).

Zu erwahnen ist aber auch, dass im Vergleich zum RAY-Durchschnitt der Wissenserwerb der
TN zu Umweltaspekten und Nachhaltiger Entwicklung sowie die Auswirkungen auf die aktive
Unterstltzung der Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weniger Chancen deutlich gerin-
ger ausfiel. Es bedarf vertiefender Studien, um die Ursachen fir diese Unterschiede zu erkun-
den. Eine mdgliche Erklarung wire, dass bei den TN aus Osterreich im Hinblick auf diese Punkte
ein groBeres Vorwissen besteht als bei TN aus anderen Landern und sie deswegen in den Pro-
jekten weniger Neues erfahren.

Ganz klar zeigt sich, dass auch die Organisationen der an den Projekten beteiligten PL und der
TN an FKM und TCA Projekten in Bezug auf Partizipation und Birgerinnenschaft profitieren. Die
Wertschatzung kultureller Vielfalt steigt am meisten (PL: 92%; TN (FKM, TCA): 69%). Starke
Auswirkungen zeigen sich auch bei den Gemeinden, in denen die E+/JiA Projekte stattfanden.
76% beziehungsweise 70% der PL sehen bei den Gemeinden eine héhere Wertschatzung der
interkulturellen beziehungsweise europdischen Dimension und 60% eine Bewusstseinssteige-
rung hinsichtlich der Anliegen junger Menschen. Allerdings liegen insbesondere die Werte bei
den Auswirkungen auf die Gemeinden und die Einschatzungen der TN an FKM und TCA auf ihre
Organisationen meist unter dem RAY Durchschnitt. Dies ist zum Beispiel bei dem Item ,Die lo-
kale Gemeinde fuhlt sich nun starker verpflichtet, benachteiligte junge Menschen einzubezie-
hen‘ der Fall (AT: 49%; RAY: 60%). Ahnlich und sogar noch deutlicher sind die Unterschiede bei
der Einschatzung der Auswirkungen durch die TN (zum Beispiel ,Ich unterstltze aktiv die Ein-
beziehung/Inklusion von Menschen mit weniger Chancen’, AT: 29%; RAY: 40%, oder ,Ich enga-
giere mich in der Zivilgesellschaft’, AT: 26%; RAY: 39%). Dies kénnte zwei unterschiedliche und
teils kontrire Ursachen haben: Einerseits kdnnte es bedeuten, dass Jugendliche aus Osterreich
in diesen Bereichen schon vor dem Projekt engagierter waren als Jugendliche aus anderen
Landern — und deswegen die Zunahme an Engagement geringer ausfallt. Es wéare jedoch auch
méglich, dass Jugendliche aus Osterreich fiir diese Themen weniger sensibilisiert beziehungs-
weise an diesen Themen weniger interessiert sind als Jugendliche aus anderen Landern; dies
wiederum kdénnte in Zusammenhang mit einem vergleichsweise hohen Lebensstandard in Os-
terreich und einer guten sozialstaatlichen Absicherung in Zusammenhang gebracht werden. Aus
dhnlichen bzw. analogen Grinden kdnnten die Auswirkungen auf Gemeinden beziehungsweise
Organisationen in Osterreich geringer sein. Nachdem aber fiir die Untersuchung der Auswirkun-
gen auf die Organisationen die Stichprobe der PL herangezogen wurde, die an durch Osterreich
finanzierten Projekten beteiligt war, kdnnten die Ergebnisse auch dahingehend interpretiert
werden, dass die Themen ,Partizipation‘ und ,aktive Blrgerinnenschaft’ in Projekten anderer
RAY Lander prominenter thematisiert und bearbeitet werden. Zur Klarung dieser Unterschiede
waren weiterfihrende Untersuchungen notig.

3 Sowohl im transnationalen Bericht als auch im Osterreichbericht zur RAY-Langzeitstudie zur Wirkung von E+/JiA auf
Partizipation und Burgerlnnenschaft belegen die Interviews einen Bewusstseinsscharfungsprozess bei den TN in Bezug
auf Werte im Kontext von Demokratie. Barta, Fennes, Gadinger (2019); Gadinger, Fennes (2019)
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6. LERNENDE ORGANISATIONEN UND GEMEINDEN

Dieses Kapitel untersucht die Auswirkungen der E+/JiA Projekte auf Organisationen und lokale
Gemeinden. Unterkapitel 6.1. liegen die TN und PL Stichproben ,Férderland AT¢ zugrunde. Das
Unterkapitel 6.2 bezieht sich auf PL aus Osterreich, die an einem Projekt in Osterreich beteiligt
waren.

Abbildung 5: Auswirkungen auf Organisationen, Gruppen und Verbande der Teilnehmerinnen (TN; nur
FKM, TCA) und Projektleiterinnen (PL) (FL)

Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf lhre
Organisation/Gruppe/Verband?
(PL: alle Aktivitatstypen, TN: FKM, TCA)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mehr Wissenstransfer und Umsetzung guter Praxisbeispiele in
der Organisation.

Mehr internationale Projekte.

Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen Landem.
Intensivere Vernetzung auf europdischer Ebene.

Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde verstarkt.
Mehr Auseinandersetzung mit europdischen Themen.
Eine groRere Wertschatzung kultureller Vielfalt.

Mehr Projektmanagement-Kompetenzen.

Mehr Verbindlichkeit beziiglich der Einbeziehung/Inklusion von
Jugendlichen mit weniger Chancen oder erhéhtem
Forderbedarf.

GroRere Teilhabe von Jugendlichen in der Organisation/Gruppe.

Verbesserte Verfahren (abgesehen von Youthpass) zur
Validierung und Anerkennung der Kompetenzen junger
Menschen.

Mehr Kompetenzen hinsichtlich der Anwendung von nicht-
formaler Bildung.

m Teilnehmerinnen  mProjektleiterlnnen
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6.1. AUSWIRKUNGEN AUF ORGANISATIONEN

Hinsichtlich der Auswirkungen der Projektteilnahme beziehungsweise -beteiligung auf die Or-
ganisationen der TN und PL zeigt sich, dass 70% (RAY: 76%) der TN (FKM und TCA) und 85%
(RAY: 87%) der PL vollkommen/eher zustimmen, dass die Kompetenzen hinsichtlich der An-
wendung nicht-formaler Bildung ausgebaut wurden. Erganzend dazu konstatieren 52% (RAY:
59%) der TN und 69% (RAY: 75%; stimme vollkommen oder eher zu) der PL, dass die Verfahren
zur Validierung und Anerkennung der Kompetenzen junger Menschen (abgesehen von Youth-
pass) verbessert wurden (Tabelle 75; Tabelle 76). 67% (RAY: 74%) der TN und 85% (RAY: 86%,
stimme vollkommen oder eher zu) der PL berichten von positiven Auswirkungen ihrer Projekt-
teilnahme auf den Wissenstransfer und die Umsetzung guter Praxisbeispiele in ihrer Organisa-
tion.

6.2. AUSWIRKUNGEN AUF LOKALE GEMEINDEN

Komplementar zu den Fragen zu Auswirkungen auf die Organisationen der TN und PL wurden
Fragen zu Auswirkungen der Projekte auf die Gemeinden, in denen die Projekte stattfanden,
gestellt.*® 52% der PL ,stimmen vollkommen‘ oder ,stimmen eher zu‘, dass das Projekt Syner-
gien zwischen verschiedenen Akteurinnen der lokalen Gemeinde geschaffen hat und 40% neh-
men wahr, dass die lokale Gemeinde sich nun starker verpflichtet fihlt, benachteiligte Jugend-
lich einzubeziehen. Darlber hinaus sehen 56% der PL, dass die lokale Gemeinde nun die Anlie-
gen und Interessen junger Menschen bewusster wahrnimmt und 72%, dass die interkulturelle
Dimension des Projektes geschatzt wurde. Des Weiteren drlicken 67% der PL aus, dass das
Projekt von der lokalen Gemeinde als Bereicherung wahrgenommen wurde. Nach Auskunft von
66% der PL wurden die lokalen Gemeinden in das Projekt aktiv miteinbezogen und 65% konsta-
tieren ein Interesse seitens der lokalen Gemeinde an kinftigen dhnlichen Projekten. 55% der
PL sind der Meinung, dass lokale Gemeinden bereit sind, kiinftige dhnliche Projekte wieder zu
unterstltzen (Tabelle 77).

6.3. FAZIT

E+/JiA Projekte, die durch die dsterreichische NA finanziert wurden, stoBen in den Organisati-
onen, Gruppen und Verbanden der in die Projekte involvierten PL starke Lerneffekte an; dies
bestatigen in etwas geringerem Ausmaf auch TN (FKM und TCA). So wurden in den Organisati-
onen unter anderem die Kompetenzen hinsichtlich der Anwendung nicht-formaler Bildung aus-
gebaut (PL: 85%; TN: 67%) und der Wissenstransfer und die Umsetzung guter Praxisbeispiele in
ihrer Organisation verbessert (PL: 85%; TN: 67%). Die Werte flr die 6sterreichischen Projekte
liegen stets leicht unter RAY Niveau (zwischen einem und neun Prozentpunkten). Mindestens
jeweils die Halfte der PL aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich beteiligt waren, bestitigt
alle abgefragten Auswirkungen auf die Gemeinden; die einzige Ausnahme besteht mit 40% bei
der Einschatzung, dass sich die lokale Gemeinde nun starker verpflichtet flhlt, benachteiligte
Jugendliche einzubeziehen. Demgegenlber sagen 72% der PL, dass die interkulturelle Dimen-
sion des Projektes in den Gemeinden geschatzt wurde. Ein Vergleich mit den RAY Werten ist

40 Dass die Werte fir die ésterreichischen PL durchweg und zum Teil deutlich niedriger als im RAY Vergleich ausfallen,
liegt an der Verwendung unterschiedlicher Stichproben. Um die Auswirkung auf Gemeinden in Osterreich herauszufin-
den, wurden die Antworten von PL herausgefiltert, die an Projekten in Osterreich beteiligt waren. Zusitzlich wurden
aus dieser Gruppe PL aus anderen Landern herausgenommen, da diese Auswirkungen auf dsterreichische Gemeinden,
die zum Teil ja erst einige Zeit nach dem Projekt wirksam und somit wahrnehmbar werden, vermutlich weniger gut
beurteilen kénnen. Den RAY Vergleichswerten liegen hingegen die Antworten aller PL zugrunde.
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aufgrund der unterschiedlichen Stichproben, die den Osterreichischen und den RAY Ergebnis-
sen zugrunde liegen, nicht moéglich. Grundsétzlich hat sich die 6sterreichische NA entsprechend
dem Strategiepapier Qualitdt und Internationalisierung der Jugendarbeit zum Ziel gesetzt, Lob-
byarbeit flr internationale Jugendarbeit auf regionaler Ebene zu leisten sowie lokale, regionale,
nationale und européische Jugendarbeit miteinander zu vernetzen.* Seit Juli 2016 beteiligt sich
die Osterreichische NA auBerdem an dem Kooperationsprojekt der E+ Nationalagenturen ,Eu-
rope goes local“. Dabei soll ,die Qualitdt der lokalen Jugendarbeit, insbesondere durch eine
verstarkte Zusammenarbeit von kommunalen Akteurinnen auf internationaler Ebene“4? gefér-
dert werden. Beide Initiativen erscheinen langfristig vielversprechend, zudem wird die Umset-
zung des Programms ,,Europe goes local” durch die NA von den 6sterreichischen Regionalstellen
durchwegs positiv bewertet.*

4117 (2019d).
4217 (2020).
43 Berger (2020): 22.
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7. INKLUSION JUNGER MENSCHEN MIT
GERINGEREN CHANCEN

Grundlage der Auswertungen in diesem Kapitel sind die Stichproben TN und PL ,Férderland AT
sowie TN und PL ,Férderland RAY‘. Vereinzelt beziehen sich im Kapitel 7.2 die Ergebnisse auf
die PL Stichprobe ,Wohnortland AT‘, wenn die Auswirkungen auf die Teilnehmerinnen selbst
thematisiert werden.

7.1. ASPEKTE VON (POTENZIELLER) EXKLUSION

7.1.1. HINDERNISSE FUR PROJEKTTEILNEHMERINNEN - SELBSTEINSCHAT-
ZUNG

61% (RAY: 66%) der TN fuhlen sich mit mindestens einem von finf Arten von Hindernissen
(siehe Kategorien im folgenden Satz plus ,andere Hindernisse‘) konfrontiert. Das zentrale Hin-
dernis sehen die TN beim Zugang zu Arbeit und Beschaftigung (48%; 2015/2016: 38%; RAY:
55%), gefolgt von Hindernissen in Bezug auf aktive Beteiligung in Gesellschaft und Politik (31%;
2015/2016: 27%; RAY: 32%), Mobilitdt (27%; 2015/2016: 25%; RAY: 27%) und Bildung (24%;
2015/2016: 23%; RAY: 24%) (Tabelle 81).

Falls sich die TN mit einem dieser Hindernisse konfrontiert sahen, wurden sie detaillierter nach
der Art des Hindernisses befragt (Tabelle 82). Dabei dominiert ein Item besonders: 41% nannten
unzureichende finanzielle Mittel als Hindernis (2015/2016: 51%; RAY: 49%). Alle anderen Items
wurden weniger haufig ausgewahlt. Hindernisse, die von mehr als 10% genannt wurden, sind:
,Ein abgelegener Wohnsitz‘ (20%; 2015/2016: 21%; RAY: 16%), ,Gesundheitliche Probleme* (14%;
2015/2016: 5%; RAY: 13%), ,Mein sozialer Hintergrund‘ (13%; 2015/2016: 15%; RAY: 13%) und ,Mein
Geschlecht' (13%; 2015/2016: 11%; RAY: 10%).

Die TN wurde im Fragebogen auch gebeten, ihre Moglichkeiten und Chancen mit gleichaltrigen
Menschen im eigenen Land zu vergleichen. 54% (2015/2016: 47%; RAY: 54%) konstatieren, einen
gerechten Anteil an Chancen zu bekommen, 29% (2015/2016: 24%; RAY: 22%) mehr als einen
gerechten Anteil, 13% (2015/2016: 13%; RAY: 18%) weniger als einen gerechten Anteil und 4%
(2015/2016: 5%; RAY: 6%) sehr viel weniger als ihren gerechten Anteil an Chancen (Tabelle 83).

7.1.2. HINDERNFUR PROJEKTTEILNEHMERINNEN - FREMDEINSCHATZUNG
DURCH PROJEKTLEITERINNEN

65% (2015/2016: 51%; RAY: 62%) der PL, die in JB, EFD und SD Projekten involviert waren, ga-
ben an, dass benachteiligte junge Menschen beziehungsweise junge Menschen mit erhdhtem
Forderbedarf am Projekt teilgenommen haben (Tabelle 78).

88% (2015/2016: 75%; RAY: 86%) der PL, die in FKM involviert waren, gaben an, dass Jugend-
betreuerinnen und -leiterlnnen an ihrem Projekt teilgenommen haben, die mit benachteiligten
jungen Menschen oder jungen Menschen mit erhéhtem Férderbedarf arbeiten (Tabelle 79)*; da
es sich bei den 88% um nur 22 PL handelt, ist dieses Ergebnis mit der gebotenen Vorsicht zu
interpretieren. 57% der TN an FKM und TCA selbst gaben an, im Kontext ihrer Tatigkeit bezie-
hungsweise ihres Engagements im Jugendbereich mit Jugendlichen mit weniger Chancen oder
mit besonderen Bediirfnissen zu arbeiten (Tabelle 80).

“* Diese Frage wurde nur PL an FKM gestellt.
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Die Zahl der PL, die der Meinung waren, dass Inklusion in ihren Projekten thematisiert wurde,
und die Zahl der TN, die etwas Uber Inklusion gelernt haben, stimmen eng miteinander Uberein:
43% (2015/2016: 35%; RAY: 39%) der PL geben an, dass Inklusion ein Hauptthema war, das
wiahrend ihres Projekts behandelt wurde, und 41% (2015/2016: 35%; RAY: 37%) der TN geben
an, dass sie im Rahmen ihres Projekts etwas Uber Inklusion gelernt haben (

Tabelle 84 und Tabelle 85).

Die Zahl der PL, die angeben, dass ihre Projekte benachteiligte junge Menschen beziehungs-
weise junge Menschen mit erhéhtem Foérderbedarf einschlieBen, nimmt mit dem Alter der Be-
fragten zu: Der Prozentsatz der PL, die diese Angabe fir JB, EFD oder SD machen, steigt von
44% (RAY: 43%) in der Altersgruppe der 16-20-jahrigen Befragten auf 70% (RAY: 67%) in der
Altersgruppe der Befragten, die dlter als 30 Jahre sind (Tabelle 86). Dies wirft die Frage auf, ob
dltere PL mehr Erfahrung mit der Arbeit mit benachteiligten Jugendlichen und damit diesbe-
zlglich mehr Selbstvertrauen haben, oder ob sich die Wahrnehmung, was eine Benachteiligung
darstellt, im Laufe der Zeit verandert. Diese sollte in weiteren Analysen und Studien untersucht
werden.

Die PL wurden auch gebeten, anzugeben, auf welche konkreten Hindernisse benachteiligte
junge Menschen beziehungsweise junge Menschen mit erhéhtem Férderbedarf, die in ihren Pro-
jekten teilgenommen haben, beim Zugang zu Bildung, Mobilitdt, Arbeit oder bei der Teil-
habe/Partizipation in Gesellschaft und Politik im Allgemeinen stoBen. Am haufigsten nennen
sie: ,Unzureichende finanzielle Mittel* (65%; 2015/2016: 60%; RAY: 62%), ,Ihr sozialer Hinter-
grund (49%; 2015/2016: 53%; RAY: 40%), ,Zugehdrigkeit zu einer benachteiligten Gruppe‘ (40%;
2015/2016: 27%; RAY: 35%) und ,Zugehorigkeit zu einer kulturellen/ethnischen/religitsen Min-
derheit‘ (30%, 2015/2016: 20%; RAY: 21%) (Tabelle 87).

Es bestehen starke Unterschiede zwischen der Selbsteinschatzung der TN bezlglich der Hin-
dernisse, mit denen sie konfrontiert sind, und der Wahrnehmung der PL beziglich der Hinder-
nisse der TN (Abbildung 6; Tabelle 82; Tabelle 87). So wird zum Beispiel der soziale Hintergrund
von 49% aller antwortenden PL als ein Hindernis angesehen, wahrend nur 13% aller antworten-
den TN dies als ein Hindernis einschatzen, mit dem sie konfrontiert sind. Analog ist dies auch
in Bezug auf die Zugehorigkeit von TN zu einer benachteiligten Gruppe zu beobachten: dies wird
von 40% der PL, aber von nur 6% der TN genannt. Ein abgelegener Wohnsitz (PL: 30%; TN: 20%),
ein niedriges Bildungsniveau (PL: 37%; TN: 10%), das Leben in einem benachteiligten Vorstadt-
viertel (PL: 12%; TN: 5%) und unzureichende finanzielle Mittel (PL: 65%; TN: 41%) sind von den
PL ebenso zu einem viel gréBeren Prozentsatz als Hindernisse betrachtet worden.
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Abbildung 6: Hindernisse fiir Teilnehmerinnen (TN) (FL)

(TN) 40. Mit welchen Hindernissen haben Sie es zu tun?
(PL) 27a. Bitte geben Sie die Hindernisse an, die diese Teilnehmerinnen
am Zugang zu Bildung, Mobilitat, Arbeit oder Teilhabe/Partizipation TN = PL
in Gesellschaft und Politik im Allgemeinen gehindert haben.
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7.2. INKLUSION

Die PL wurden gebeten einzuschatzen, ob ihr Projekt die Einbeziehung/Inklusion benachteiligter
junger Menschen beziehungsweise junger Menschen mit erhéhtem Férderbedarf in das Pro-
gramm E+/JiA unterstitzt. 38% (2015/2016: 30%; RAY: 42%) der antwortenden PL stimmten
vollkommen zu, weitere 46% (2015/2016: 42%; RAY: 43%) stimmten eher zu, 14% (2015/2016:
22%; RAY: 13%) stimmten eher nicht zu und 2% (2015/2016: 6%; RAY: 3%) stimmten Uberhaupt
nicht zu (Tabelle 88).
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Die TN aus Osterreich (,Wohnortland AT*) wurden mit einer Reihe von Aussagen gefragt, wie das
Projekt sie beeinflusst hat. Eine Aussage davon war ,Ich unterstitze aktiv die Einbeziehung/In-
klusion von Menschen mit weniger Chancen‘. 29% (2015&2016: 33%; RAY: 40%) der TN gaben
an, dass sie dies mehr als vor dem Projekt tun; 69% (2015&2016: 65%; RAY: 58%) gaben an,
dass sie dies im gleichen Umfang tun wie vor dem Projekt und 1% (2015&2016: 2%; RAY: 2%)
sagte, dass sie dies weniger tun als vor dem Projekt (Tabelle 64). Den PL aus Osterreich (,Woh-
nortland AT‘) wurde dieselbe Frage gestellt. 33% (2015&2016: 28%; RAY: 50%) der antworten-
den PL gaben an, dass sie dies mehr tun als vor dem Projekt und 67% (2015&2016: 76%; RAY:
49%) gaben an, dass sie dies im gleichen Umfang tun wie vor dem Projekt, und kein/e PL sagte,
dass sie dies weniger als vor dem Projekt tun (2015&2016: ebenfalls kein/e PL; RAY: 1%): weni-
ger als vor dem Projekt) (Tabelle 89).

TN, die an durch die 6sterreichische NA geforderten FKM oder TCA Projekten teilnahmen (,For-
derland AT, wurden nach der Auswirkung der Projektteilnahme auf ihre Organisation (Gruppe
oder auf ihren Verband) gefragt. 65% (2015/2016: 68%; RAY: 69%) der FKM TN und 46%
(2015/2016: 54%; RAY: 66%) der TCA TN konstatierten, dass das Projekt in ihrer Organisation
zu mehr Verbindlichkeit bezlglich der Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen oder
erhohtem Foérderbedarf fuhrte (Tabelle 90). In noch héherem Ausmal glauben PL aller Aktivi-
tatstypen, dass ihre Projektteilnahme zu mehr Verbindlichkeit in Bezug auf die Inklusion von
Jugendlichen mit weniger Chancen oder erhéhtem Foérderbedarf in ihrer Organisation fuhrt:
80% (2015/2016: 61%; RAY: 80%) stimmen vollkommen oder eher zu, wahrend 10% (2015/2016:
10%; RAY: 9%) Uberhaupt oder eher nicht zustimmen (Tabelle 91; Tabelle 93 (RAY)).

7.3. FAZIT

Gegenlber 2015/2016 hat sich der Anteil der PL (von JB, EFD und SD), die angeben, dass be-
nachteiligte junge Menschen an ihren Projekten teilgenommen haben, um 14 Prozentpunkte
erhoht (von 51% auf 65%). Es ist stark zu vermuten, dass diese erfreuliche Steigerung auch auf
die Strategie der NA zur Férderung von Inklusion®, die wiederum auf der Europaischen Inklusi-
ons- und Diversitatsstrategie beruht, zurlckzufthren ist. Zu den MaBnahmen gehéren unter
anderem die Durchfihrung von Inklusionstagen auf regionaler Ebene, ,um Organisationen zu
vernetzen und durch Best-Practice-Beispiele zu inklusiver Arbeit zu ermutigen“®, die Vernet-
zung mit Stakeholderinnen oder die Zurverfligungstellung konkreter Unterstitzung bei der Ent-
wicklung und Durchfihrung qualitativ hochwertiger Inklusionsprojekte. Des weiteren ist die 6s-
terreichische Nationalagentur in leitender Funktion in die internationale Strategische Partner-
schaft NEETs involviert, die MaBnahmen zur Einbeziehung von bildungsbenachteiligten Jugend-
lichen entwickelt.

Das zentrale Hindernis, mit dem sich TN konfrontiert sehen, ist wie 2015/2016 und wie im RAY
Sample der Zugang zu Arbeit und Beschaftigung (31%; 2015/2016: 38%; RAY: 35%). Zwischen der
Selbsteinschatzung der TN und der Fremdeinschatzung durch die PL bezlglich der Hindernisse
bestehen allerdings starke Unterschiede. So wird zum Beispiel der soziale Hintergrund von 49%
aller antwortenden PL als ein Hindernis angesehen, wahrend nur 13% aller antwortenden TN
dies als ein Hindernis einschatzen, mit dem sie konfrontiert sind. Analog ist dies auch in Bezug
auf die Zugehorigkeit zu einer benachteiligten Gruppe zu beobachten: dies wird von 40% der
PL, aber von nur 6% der TN genannt. Der sich daraus ableitenden Vermutung, dass TN in Bezug
auf diese Frage weniger erfahren als padagogisch geschulte PL sind und eventuell auch Gber

4517 (2019¢).
6 Epd.: 13
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eine andere Wahrnehmung verfligen, sollte nachgegangen werden. Des weiteren beantworten
benachteiligte Jugendliche den RAY Fragebogen tendenziell seltener als nicht benachteiligte
Jugendliche. Das heiB3t, dass benachteiligte Jugendliche im Antwortsample héchstwahrschein-
lich unterreprasentiert sind, von den PL jedoch in den Projekten als solche wahrgenommen
werden und dieser Umstand zu den Unterschieden beitragt. Qualitative Forschungsinstrumente
erscheinen geeignet, die Unterschiede, die auch in der transnationalen Analyse der RAY Daten
zu finden sind, noch weiter zu untersuchen.

Die 13% der antwortenden TN, die sich mit sozialen Hindernissen konfrontiert sehen, wurden
detaillierter nach der Art des Hindernisses befragt. Die Dominanz des Items ,Unzureichende
finanzielle Mittel‘, die sich schon 2015/2016 sowie im RAY Sample zeigt, hat sich dabei noch
erhoht (41%; 2015/2016: 51%; RAY: 49%).

Ubereinstimmende Resultate finden sich bei der Thematisierung von Inklusion in den E+/JiA
Projekten: 43% der PL sagen, Inklusion war ein Hauptthema des Projekts und 41% der TN geben
an, etwas Uber Inklusion gelernt zu haben. Ahnlich sieht es bei der Zustimmung zu der Aussage
,Jlch unterstlUtze aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weniger Chancen‘ aus: 29%
der TN und 33% der PL aus Osterreich gaben an, dass sie dies mehr als vor dem Projekt tun.
84% der PL stimmen vollkommen oder eher zu, dass ihr Projekt die Einbeziehung/Inklusion
benachteiligter junger Menschen beziehungsweise junger Menschen mit erhéhtem Foérderbe-
darf in das Programm E+/JiA unterstitzt; im Gegensatz dazu waren es bei der Erhebung
2015/2016 nur 72%.
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8. UMSETZUNG VON ERASMUS+ JUGEND IN
AKTION

Dieses Kapitel untersucht verschiedene Aspekte in Bezug auf die Antragstellung und
Administration von Projekten im Kontext von E+/JiA; die entsprechenden Unterkapitel 8.3., 8.4.
und 8.5. basieren auf der Stichprobe ,Férderland AT‘, um die Serviceleistung der NA aufzuzei-
gen.

In den Unterkapiteln 8.1. und 8.2. wird darauf eingegangen, wie die TN und PL von ihrem E+/JiA
Projekt erfahren haben und wie zufrieden sie mit ihrer Projektteilnahme sind; daftir wird die
Stichprobe ,Wohnortland AT* herangezogen, um die Situation der in Osterreich wohnenden TN
und PL darzustellen; die Vergleiche mit RAY erfolgen entsprechend auf Basis der Stichprobe
,Wohnortland RAY".

8.1. ZUGANG ZU ERASMUS+ JUGEND IN AKTION
8.1.1. PROJEKTTEILNEHMERINNEN

Zu je einem knappen Drittel erfuhren TN aus Osterreich durch ,Freunde und Bekannte* (30%;
RAY: 31%; AT 2015/2016: 35%) und durch Jugendorganisationen (31%; RAY: 34%; AT 2015/2016:
23%) von ihren E+/JiA Projekten. Sowohl auf &sterreichischer als auch auf RAY Ebene spielen
Jugendzentren (7%; RAY: 7%; AT 2015/2016: 5%) und informelle Jugendgruppen (4%; RAY: 10%;
AT 2015/2016: 6%) in diesem Zusammenhang weniger wichtige Rollen (Tabelle 94).

Bei je 10%-12% der Befragten erfolgte die Information ,durch die Arbeit’ (zum Beispiel durch
Kolleginnen; RAY: 5%; 2015/2016: 14%) sowie ,durch Schule, Hochschule oder Universitat’ (RAY:
14%; 2015/2016: 9%). Die NA (zum Beispiel durch Informationsmaterial oder -veranstaltungen)
diente 11% der TN und die Regionalstellen der NA 7% der TN als Informationsquelle — im Un-
terschied zu 16% sowie 8% der TN bei der Befragung 2015/2016. Dass die Regionalstellen im
RAY Sample nur auf 3% kommen, dirfte damit zusammenhangen, dass es in manchen Landern
keine regionalen Niederlassungen der NA gibt, wohingegen dieses System in Osterreich beson-
ders gut ausgebaut ist (die NA wird von den TN aus den RAY Landern von 7% genannt).

Innerhalb der verschiedenen Aktivitatstypen erhielten auf dsterreichischer und auf RAY Ebene
die jeweils meisten TN die Information zu E+/JiA Uber die jeweils gleichen Quellen: bei SD (42%;
RAY: 40%) und FKM (33%; RAY: 43%) waren dies Jugendorganisationen, bei JB und EFD (je 43%;
RAY: 37% beziehungsweise 33%) Freunde und Bekannte sowie bei TCA (40%; RAY: 42%) die NA;
letzteres hangt naheliegenderweise vermutlich damit zusammen, dass TCA von den NA organi-
siert werden. Dies geschieht oft in Kooperation mit SALTO-YOUTH Ressource Centres*, die von
27% der TN an TCA genannt werden, dicht gefolgt von der Information ,durch die Arbeit‘ (24%).

Mit fast identischen Werten werden Jugendorganisationen von TN an JB und EFD aus Oster-
reich und den RAY Landern am zweithaufigsten genannt (je 34%; 23% beziehungsweise 24%).
Je 15% der Freiwilligen erhielten durch die NA sowie durch eine Regionalstelle der NA Infor-
mationen zu ihrem EFD (RAY: NA 7%; Regionalstellen 4%) (Tabelle 93).

Bei weniger als der Halfte der TN waren nicht alle Kosten fir die Projektteilnahme abgedeckt.
37% fiel es leicht und 5% fiel es schwer, den Eigenanteil an den Kosten aufzubringen; dies kann

47 Zur Erlauterung siehe auch https://www.salto-youth.net/rc/
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als Hinweis darauf gedeutet werden, dass die selbst zu zahlenden Kosten kein allzu groBes
Hindernis fur eine E+/JiA Teilnahme darstellen (Tabelle 95).

82% der TN ist bewusst, dass ihr E+/JiA Projekt durch die EU finanziell geférdert wurde. Das ist
zwar einerseits der GroBteil der TN, andererseits wirft das die Frage auf, warum fast ein Finftel
der TN dies nicht wusste. Innerhalb des SD ist der Anteil derer, die ,Ich weil3 nicht* ausgewahlt
haben, mit 37% am hochsten, gefolgt von JB (19%), FKM (12%) und TCA (11%); beim EFD betragt
der Anteil nur 5% (Tabelle 96).

8.1.2. PROJEKTLEITERINNEN

Die wichtigsten Informationsquellen zu ihrem E+/JiA Projekt stellen fiir PL aus Osterreich ihr
Arbeitsplatz/Arbeitskolleginnen (31%), die NA oder eine ihrer Regionalstellen (je 23%), Jugend-
organisationen (26%) sowie Freunde und Bekannte (22%) dar. Bei den PL aus den RAY L&andern
spielen diese Quellen weniger wichtige Rollen mit 22% (Arbeitsplatz), 20% (NA) sowie 9% (NA
Regionalstelle). Bei den PL aus Osterreich fillt gegeniiber 2015/2016 auf, dass die Bedeutung
der NA und ihrer Regionalstellen gestiegen ist (15%; 13%), wahrend der Arbeitsplatz und die
Arbeitskolleginnen nur unwesentlich wichtiger wurden (29%). Die Bedeutung von Freunden und
Bekannten als E+/JiA Informationsquelle von PL ist bei den &sterreichischen PL von 30%
2015/2016 auf 22% 2017/2018 gesunken (RAY: 28%). Die Rolle der Jugendorganisationen ist fir
die PL aus den RAY Lindern mit 44% eine andere als fiir die PL aus Osterreich (26%; 2015/2016:
27%); dies ist vermutlich auf unterschiedliche Strukturen im auBerschulischen Jugendbereich
in den verschiedenen Landern zurlckzuflihren (Tabelle 97).

Bei den verschiedenen Aktivitatstypen dominieren unterschiedliche Informationsquellen: bei
SD und EFD Informationen ,durch die Arbeit (67% beziehungsweise 41%), bei JB Informationen
durch Regionalstellen der NA (36%) sowie bei FKM mit je 25% Informationen ,durch Freunde
und Bekannte’, ,durch die Arbeit, durch die NA sowie durch Regionalstellen der NA.*®

Fur die PL, die durch die NA oder eine Regionalstelle Informationen Gber E+/JiA erhalten haben,
war fur die Informationsgewinnung insbesondere der persdnliche Kontakt mit Mitarbeiterinnen
der NA bzw. Regionalstelle ,wichtig’ oder ,sehr wichtig’ (98%; RAY: 85%), gefolgt von Inter-
net/Webseiten (92%; 89%), Emails/Briefen (82%; 80%), Info-Veranstaltungen (69%; 79%), sozi-
alen Netzwerken/Medien (55%; 73%); gedrucktem Informationsmaterial (51%; 59%) sowie an-
deren Informationskanalen (32%; 46%) (Tabelle 98).4°

8.2. ZUFRIEDENHEIT DER PROJEKTTEILNEHMERINNEN MIT IHRER TEIL-
NAHME AN ERASMUS+ JUGEND IN AKTION

Die Zufriedenheit mit der Projektteilnahme ist bei den TN aus Osterreich sehr hoch: Fast alle
(98% ,stimme eher zu‘ und ,stimme vollkommen zu‘; 2015/2016: 97%) wirden anderen emp-
fehlen, an einem &hnlichen Projekt teilzunehmen oder selbst eins zu beginnen. 94%
(2015/2016: 95%) stimmen der Aussage vollkommen oder eher zu, dass sie sich im Projekt gut
integriert fUhlten. Mehr als drei Viertel der Antwortenden (79%; 2015/2016: 80%) geben an,
dass sie ihre Vorstellungen und Ideen fir die Projektentwicklung beziehungsweise bei der Pro-

“8 Die Fallzahlen fiir SD und FKM sind fir eine sinnvolle Analyse zu niedrig.

° Die Fallzahlen aus der Befragung 2015/2016 sind fir einen Vergleich zu gering. Zudem unterscheidet sich die inhalt-
liche Ausrichtung der Frage 2015/2016 von der Frage 2017/2018, sie lautete 2015/2016: ,Ich wurde von einer Natio-
nalagentur oder einer regionalen Agentur/Zweigstelle beziehungsweise Einrichtung der Nationalagentur Uber das Pro-
gramm Erasmus+ Jugend in Aktion informiert durch ...“.
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jektumsetzung einbringen konnten. Und immerhin ein Drittel (2015/2016: 36%) plant, ein &hn-
liches Projekt selbst zu organisieren. Im RAY Sample ist der Anteil derer, die vorhaben, in einem
der kommenden Jahre ein dhnliches Projekt selbst zu organisieren, mit 55% deutlich héher als
in der AT Stichprobe (Tabelle 98). Am meisten ausgepragt ist diese Absicht bei TN an FKM, TCA
und SD (47%, 40%, 39%). Dass die Zustimmung bei TN an JB und EFD mit 27% beziehungsweise
18% geringer ausfallt, durfte damit zu tun haben, dass an JB auch sehr viele jungere Jugendli-
che teilnehmen beziehungsweise dass die Einrichtung einer Freiwilligenstelle die Einbindung in
eine Organisation oder Einrichtung voraussetzt (Tabelle 99).

8.3. ANTRAGSTELLUNG UND PROJEKTVERWALTUNG

79 PL aus Osterreich, die an einem durch die 8sterreichische NA geférderten Projekt beteiligt
waren, wurden mit elf Items zu Antragstellung und administrativer Abwicklung ihrer Projekte
befragt.’® Inre Antworten zeigen Folgendes (Abbildung 7; Tabelle 100):

o Die allgemeine Zufriedenheit mit den in der Item-Batterie angesprochenen Aspekten zur
Antragstellung und Projektverwaltung ist hoch. Im Mittel werden die Items zu 24% (RAY:
28%) mit der Kategorie ,stimme vollkommen zu‘ und zu 38% (RAY: 43%) mit ,stimme
eher zu‘ bewertet. Gegenliber 2015/2016 kann damit insgesamt eine leichte Verbesse-
rung festgestellt werden (stimme vollkommen zu: 19%; stimme eher zu: 39%).

e Mit der héchsten Zustimmung wurde bewertet, dass die Férdermittelvergabe fir dieses
Projekt angemessen und zufriedenstellend war (77%; RAY: 76%). Im Vergleich dazu be-
trug die Zustimmungsrate im Jahr 2015/2016 68%.

e Mit Uber 70% Zustimmung wurde auch bewertet, dass es einfach war, die wesentlichen
Informationen fur das Projekt zu bekommen (76%; RAY: 76%) und diese klar und ver-
standlich waren (75%; RAY: 76%). Gegenilber 2015/2016 haben sich die Werte kaum
verandert (wesentlichen Informationen einfach zu bekommen: 77% beziehungsweise
Informationen klar verstandlich: 73%).

e Uber 60% Zustimmung bezogen sich auf die einfache Bedienung des Online-Tools fir
den Youthpass (66%; RAY: 76%), angemessene Forderbedingungen und Berechnungs-
grundlagen (65%; RAY: 73%) sowie einfache Erflllung der Forderkriterien (62%; RAY:
72%). Im Vergleich zu 2015/2016 konnten vor allem die Bedienung des Online-Tools fir
den Youthpass (47%) und die Angemessenheit der Forderbedingungen und Berech-
nungsgrundlagen verbessert werden (50%), wahrend die Zustimmung in Bezug auf die
einfache Erflllung der Forderkriterien sich nicht verandert hat (62%).

e Uber 50% Zustimmung erreichen die einfache Bedienung des Online-Tools fir die An-
tragstellung und Berichterstattung (59%; RAY: 69%), die einfache Antragstellung flr das
Projekt (58%; RAY: 66%), die einfache Gestaltung des Verwendungsnachweises (56%;
RAY: 66%) und die einfache administrative Abwicklung des Férderantrages (53%; RAY:
66%). Gegenillber 2015/2016 ist die Zustimmung zu den Items Bedienung des Online-
Tools fur Antragstellung und Berichterstattung (50%) und die einfache Antragstellung
far das Projekt (53%) positiver ausgefallen, wahrend sich die Zustimmung zur einfachen
administrativen Abwicklung des Férderantrages nicht verandert hat (53%). Hingegen ist
die Zustimmung zur einfachen Gestaltung des Verwendungsnachweises deutlich zu-
rickgegangen (2017/2018: 56%; 2015/2016: 65%).

0 Fir diese Frage waren im Onlinefragebogen die Bedingungen so eingegeben, dass nur jene PL die Frage erhielten, bei
denen das Férderland mit dem Wohnortland der/des PL Ubereinstimmten. Fir den vorliegenden 6sterreichischen Be-
richt wurden aus dieser Gruppe die Antworten der PL verwendet, bei denen Férderland=Wohnortland=0Osterreich ist
(N=79).



e Ebenfalls zurliickgegangen ist die Zustimmung zum Item ,Im Vergleich zu anderen For-
derprogrammen war die administrative Abwicklung dieses Forderantrages einfach’, das
auch schon 2015/2016 mit 41% nicht die Zustimmungswerte der zuvor genannten Items
erreichte (AT 2017/2018: 32%; RAY 60%).

Es sind nur geringe Unterschiede zwischen Aktivitatstypen zu beobachten, jedoch aufgrund der
geringen Zellenbesetzung nicht zuverlassig zu interpretieren.

Abbildung 7: Beurteilung Antragstellung und administrative Abwicklung durch Projektleiterinnen (PL)
(FL)

(PL) 16a. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen
zu oder widersprechen Sie ihnen?

Antragstellung und administrative Abwicklung

des Projekts:

stimme vollkommen zu © stimme eher zu

0 20 40 60 80 100

Es war einfach, die wesentlichen Informationen zur Antragstellung
fur dieses Projekt zu bekommen.

Die wesentlichen Informationen zur Antragstellung fur dieses Projekt
waren klar verstandlich.

Die Forderkriterien fur dieses Projekt waren einfach zu erfullen.

Die Antragstellung fur dieses Projekt war einfach.

Die administrative Abwicklung des Férderantrags war einfach.

Die Forderbedingungen und Berechnungsgrundlagen waren
angemessen.

Der Verwendungsnachweis (die Berichtlegung) war einfach zu
gestalten.

Die Bedienung der Online-Tools fur die Antragstellung und
Berichterstattung ist einfach.

Die Bedienung des Online-Tools fiir den ,Youthpass“ war einfach.

Insgesamt war die Férdermittelvergabe fir dieses Projekt
angemessen und zufriedenstellend.

Im Vergleich zu anderen Férderprogrammen war die administrative
Abwicklung dieses Foérderantrags einfach.

8.4. ENTWICKLUNG, VORBEREITUNG UND UMSETZUNG VON PROJEKTEN

8.4.1. ENTWICKLUNG UND VORBEREITUNG VON PROJEKTEN

Die PL wurden gefragt, eine Reihe von verschiedenen Statements zur Entwicklung und Vorbe-
reitung ihrer Projekte mit ,stimmt‘ oder ,stimmt nicht' einzuschatzen. Auf Basis der Antworten
kdnnen folgende Beobachtungen gemacht werden (Tabelle 101; Tabelle 102 (RAY)):
o 95% (RAY: 92%) aller Antwortenden konstatieren, dass ihr Projekt gut vorbereitet war
(JB: 93%, EFD: 96%, SD: 100%, FKM: 96%).
e Die Organisationen von 78% (RAY: 76%) der PL haben bereits vorher mit einer Projekt-
partnerin/einem Projektpartner oder mehreren Projektpartnerinnen zusammengearbei-
tet (JB: 80%; EFD: 69%; SD: 92%; FKM: 82%).
o 73% (RAY: 66%) haben das Projekt in einem oder mehreren Vorbereitungstreffen unter
Beteiligung anderer Projektpartnerinnen vorbereitet (JB: 81%; EFD: 61%; SD: 67%; FKM:
63%).
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o 70% (RAY: 72%) haben zur Projektvorbereitung auch ,skype meetings‘ oder ahnliches
verwendet (JB: 70%; EFD: 71%; SD: 50%; FKM: 82%).

o 24% (RAY: 29%) beschreiben, dass ihre Organisation/Einrichtung/Gruppe eine/n oder
mehrere Projektpartnerinnen Gber Online-Dienste (zum Beispiel Otlas®") gefunden hat
(UB: 28%; EFD: 21%; SD: 0%; FKM: 26%).

Gegenliber 2015/2016 hat sich die Beurteilung der Entwicklung und Vorbereitung der Projekte
nach den aufgelisteten Statements kaum verandert.

Zusatzlich gaben die PL an, dass sie den folgenden zwei Items zu Projektentwicklung und Vor-
bereitung vollkommen oder eher zustimmen:

85% (RAY: 84%) sagen, dass das Projekt in einvernehmlicher Zusammenarbeit aller Projekt-
partnerinnen vorbereitet wurde. Bei 88% (RAY: 86%) funktionierte die Zusammenarbeit zwi-
schen den Partnerinnen wahrend der Vorbereitung gut. Bei beiden Items trifft dies flur alle Ak-
tivitatstypen auf einem dhnlichen Niveau zu (Tabelle 103; Tabelle 104 (RAY)).

8.4.2. UMSETZUNG VON PROJEKTEN

Die PL wurden gefragt, in welchem AusmafB sie in Bezug auf verschiedene Statements zur
Umsetzung ihrer Projekte vollkommen oder eher zustimmen. Die Antworten zeigen Folgendes
(Tabelle 103; Tabelle 104 (RAY)):
o 95% (RAY: 93%) geben die Rlickmeldung, dass die Beziehungen innerhalb des Projekt-
teams von gegenseitigem Respekt und guter Zusammenarbeit gepragt waren (JB: 94%;
EFD: 96%; SD: 92%; FKM: 96%).
e Filr95% (RAY: 92%) war das Projektmanagement zufriedenstellen und angemessen (JB:
93%; EFD: 96%; SD: 100%; FKM: 96%).
o 93% (RAY: 91%) konstatieren nachhaltige Projektergebnisse (JB: 95%; EFD: 89%,; SD:
92%; FKM: 93%).
o  94% (RAY: 90%) erlebten eine funktionierende Kooperation zwischen den Partnerinnen
wahrend der Umsetzung (JB: 92%; EFD: 95%; SD: 100%; FKM: 100%).
o 93% (RAY: 90%) konstatieren eine hochwertige padagogische Qualitdat bei der Umset-
zung (JB: 94%; EFD: 90%; SD: 100%; FKM: 100%).
o 87% (RAY: 88%) sehen einen angemessenen Arbeitsaufwand bei der Durchfiihrung des
Projektes (JB: 87%; EFD: 89%; SD: 67%; FKM: 89%).
o 89% (RAY: 87%) stimmen zu, dass die Ergebnisse in einer geeigneten Form verbreitet
wurden (JB: 89%; EFD: 80%; SD: 92%; FKM: 93%).

8.5. YOUTHPASS

91% (RAY: 89%) der antwortenden PL berichteten, dass der Youthpass in ihrem Projekt verwen-
det wurde (JB: 92%; EFD: 95%; SD: 83%; FKM: 88%) (Tabelle 105). Der etwas niedrigerer Wert
bei SD kann durch die verspatete Einflhrung des Youthpass im Jahr 2016 erklart werden. 84%
(RAY: 87%) der PL gaben die Auskunft, dass die TN einen Youthpass erhalten wollten. Gegen-
Uber 2015/2016 ist die Verwendung des Youthpass deutlich angestiegen (70%).

Zwischen 85% und 91% (RAY: 87-92%) der PL stimmen vollkommen oder eher zu, dass

e sie alle notwendigen Informationen zum Youthpass erhalten haben;
o die TN ausfihrlich Uber Youthpass informiert wurden;
e die Informationen zum Youthpass klar und verstandlich waren;

5! Zur Erlduterung siehe auch https://www.salto-youth.net/tools/otlas-partner-finding/
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e der Youthpass in das Projekt und dessen Methoden weitgehend integriert wurde (Ta-
belle 106).

Diese hohen Zustimmungsraten haben sich gegenliber 2015/2016 nicht verdndert.

74% (RAY: 71%) der TN berichten, einen Youthpass zu ihrem Projekt erhalten zu haben (JB:
81%; EFD: 70%; SD: 49%; FKM: 76%; TCA: 60%) (Tabelle 107). Jene, welche einen Youthpass im
Zuge des Projektes erhalten haben, berichten zu 63% (RAY: 68%), dass sie in eine Form der
Reflexion oder Selbsteinschatzung einbezogen waren (JB: 59%; EFD: 78%; SD: 49%; FKM: 72%;
TCA: 60%) (Tabelle 108). Und davon wiederum sagten 86% (RAY: 89%), dass sie sich durch
diese Reflexionsprozesse Uber ihre Entwicklung und ihr Lernen bewusster geworden sind (Ta-
belle 109). Die Diskrepanz zwischen den Angaben der PL (Youthpass in das Projekt integriert)
und der Wahrnehmung durch die TN sollte aber noch weiter untersucht werden. Gegentber
2015/2016 ist der Anteil der TN, die angegeben haben, einen Youthpass zu ihrem Projekt erhal-
ten zu haben, etwas zurlickgegangen (85%).

31% (RAY: 29%) der TN haben den Youthpass schon einmal benutzt (zum Beispiel bei einer
Bewerbung flr einen Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc.) (Tabelle 110).
69% (RAY: 64%) dieser TN glauben, dass dieser nitzlich war, um zum Beispiel einen Job zu
bekommen oder fir ein Studium angenommen zu werden (Tabelle 111). Im Vergleich zur Da-
tenlage von 2015/2016 ist die Nutzung des Youthpass deutlich angestiegen (20%) und seine
NUtzlichkeit wird hoher eingestuft (54%).

8.6. FAZIT

Wihrend fir TN aus Osterreich die wichtigsten Informationsquellen zu ihrem E+/JiA Projekt
Jugendorganisationen sowie Freunde und Bekannt sind, sind dies bei den PL ihr Arbeitsplatz,
die E+/JiA Nationalagentur und ihre Regionalstellen, Jugendorganisationen sowie Freunde und
Bekannte. Dabei ist die Bedeutung der Jugendorganisationen (TN) und der NA (PL) im Vergleich
zu 2015/2016 um jeweils acht Prozentpunkte und die Bedeutung der Regionalstellen (PL) um
zehn Prozentpunkte gestiegen. Diese erfreulichen Entwicklungen kénnen als Erfolg der Strate-
gie der osterreichischen NA zu Zugang und Servicequalitiat gewertet werden; als wichtigste Ziele
sind darin festgeschrieben, ,den Service flr die Antragsteller*innen weiterhin auszubauen“ und
»~den Zugang zum Programm fUr potenzielle Projekttrager*innen zu vereinfachen“®2. Im Jugend-
sektor, der offenen und verbandlichen Jugendarbeit und der Jugendinformation verflige E+/JiA
mittlerweile Uber einen guten Bekanntheitsgrad — zu diesem Schluss kommt eine Evaluation
der 6sterreichischen Nationalagentur.5?

Bei den TN haben weniger Personen die NA als Informationsquelle genannt (2017/2018: 11%;
2015/2016: 16%) und bei den PL Freunde und Bekannte (2017/2018: 22%; 2015/2016: 30%). 18
Prozentpunkte héher liegt der Wert, den PL aus den RAY Landern im Unterschied zu den PL aus
Osterreich Jugendorganisationen zuschreiben; dies diirfte mit unterschiedlichen Strukturen im
auBerschulischen Jugendbereich zusammenhingen. Gleiches kénnte daflr angefuhrt werden,
dass bei den TN die Regionalstellen im RAY Sample nur auf 3% kommen und in Osterreich auf
7%. Dazu muss auch erwihnt werden, dass neben Osterreich kein anderes europiisches Land
Uber ein solch verzweigtes Netz an Anlaufstellen vor Ort verfligt, wodurch die Distanz zur Ziel-
gruppe deutlich reduziert wird.

52 |7 (2019a): 1.
3 Berger u.a. (2020): 13.
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Bei der Informationsgewinnung durch die NA ist den PL der persénliche Kontakt mit NA Mitar-
beiterinnen am wichtigsten; die Bedeutung persénlicher Gesprache wird auch in der Evaluation
der NA herausgehoben.’* Internet/Webseiten stellen die zweitwichtigsten Quellen dar.

Die Zufriedenheit mit der Projektteilnahme ist bei den TN aus Osterreich sehr hoch. Im RAY
Sample ist der Anteil derer, die vorhaben, in einem der kommenden Jahre ein dhnliches Projekt
selbst zu organisieren, mit 55% deutlich héher als in der AT Stichprobe (33%).

Die allgemeine Zufriedenheit der PL mit Antragstellung und Projektverwaltung ist hoch und
konnte gegenlber 2015/2016 leicht gesteigert werden (,stimme vollkommen zu‘ 24%;
2015/2016: 19%). Auch hier kann ein Zusammenhang zu den strategischen Bemihungen der
NA vermutet werden. Im Rahmen eines Aktionsplans werden unter anderem Online-Tutorials
und Webinars erstellt, um Antragstellende zu unterstitzen.®® Im Vergleich zu 2015/2016 konn-
ten gesteigert werden: die Bedienung des Online-Tools fir den Youthpass (66%; 47%), die An-
gemessenheit der Forderbedingungen und Berechnungsgrundlagen (65%; 50%), Bedienung des
Online-Tools fir Antragstellung und Berichterstattung (59%; 50%), einfache Antragstellung fur
das Projekt (58%; 53%). Zuriickgegangen sind hingegen die Zustimmung zur einfachen Gestal-
tung des Verwendungsnachweises (56%; 65%) und zur einfachen administrativen Abwicklung
des Forderantrages im Vergleich zu anderen Férderprogrammen (32%; 41%). Gleichzeitig muss
erwahnt werden, dass der RAY Durchschnitt bei zahlreichen zu diesem Komplex gehérenden
Items klar Gber dem Wert liegt, den die PL, die in durch die 6sterreichische NA finanzierten
Projekte involviert waren, angaben: einfache Bedienung des Online-Tools flir den Youthpass
(AT: 66%; RAY: 76%); angemessene Forderbedingungen und Berechnungsgrundlagen (AT: 65%;
RAY: 73%); einfache Erflllung der Férderkriterien (AT: 62%; RAY: 72%). Das Online-Tool und die
Forderbedingungen sind fur alle RAY Lander gleich; ein mdéglicher Ansatz zur Erklarung der
deutlichen Unterschiede kénnte darin liegen, dass PL aus Osterreich hier kritischer urteilen als
ihre Kolleginnen aus anderen Landern, zum Beispiel weil Férderungen aus lokalen, regionalen
oder nationale Quellen einfacher zu beantragen sind, oder weil es eine kritischere Haltung ge-
genUber ,der EU-Bilrokratie‘ gibt. Das kdnnte auch durch das bemerkenswerte Resultat, dass
im Vergleich zum RAY Wert fast nur halb so viele der PL, die in durch die 6sterreichische NA
finanzierten Projekten beteiligt waren, dem Item ,Im Vergleich zu anderen Férderprogrammen
war die administrative Abwicklung dieses Forderantrages einfach’ zustimmen, bestatigt werden
(AT: 32%; RAY: 60%). Dem Bericht zur Evaluation der ¢sterreichischen NA zufolge stellen auch
die ungenlgenden Englischkompetenzen der Antragstellerinnen und der hohe zeitliche Auf-
wand Hindernisse flur die Antragstellung und Projektabwicklung dar.5¢Jedenfalls sollte diesen
Fragen nachgegangen werden.

Gegeniliber 2015/2016 hat sich die Beurteilung der Entwicklung, Vorbereitung (alle Werte tUber
70%°7) und Umsetzung (alle Werte Uber 87%) der E+/JiA Projekte auf sehr hohem Niveau kaum
verandert. Allerdings soll an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben, dass die Werte fir Oster-
reich fast durchgangig leicht Gber dem RAY Durchschnitt liegen. Dieses Ergebnis zeigt klar ein
hohes professionelles Niveau der von der Osterreichischen Nationalagentur finanzierten Pro-
jekte — sowohl in padagogischer Hinsicht als auch organisatorisch, und belegt die Expertise der
Nationalagentur in Osterreich als Folge langjahriger Erfahrung.

% Ebd.

55 17 (2019b).

%6 Ebd.: 12.

57 Mit Ausnahme von 24% fir das Finden eines Projektpartners Uber Online-Dienste, was per se auch kein Qualititskri-
terium darstellt.
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Deutlich angestiegen ist in durch die 6sterreichische NA finanzierten Projekten die Verwendung
des Youthpass (PL 2017/2018: 91%; PL 2015/2016: 70%). Eine gewisse Diskrepanz besteht zur
Auskunft von 74% der TN, einen Youthpass zu ihrem Projekt erhalten zu haben. Im Vergleich zu
den Daten von 2015/2016 ist die von den TN angegebene Nutzung des Youthpass deutlich an-
gestiegen (31%; 20%) und seine NUtzlichkeit wird hoher eingestuft (68%; 54%). Allerdings waren
lediglich 63% der TN, die zum Zeitpunkt der Befragung bereits einen Youthpass erhalten hatten,
in eine Reflexion oder Selbsteinschiatzung in Zusammenhang mit dem Youthpass einbezogen;
hier liegt der RAY Wert mit 68% etwas héher. Jedoch kann auch dieser RAY Wert kritisch gese-
hen werden, da ja Youthpass auch ein Instrument ist, mit dem das Lernen vertieft werden kann
und soll. Bei diesem Aspekt besteht in allen Landern ein Entwicklungspotential.



9. EMPFEHLUNGEN

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass Erasmus+ Jugend in Aktion Projekte in vielfacher Hin-
sicht zum Teil sehr starke positive Auswirkungen auf Projektteilnehmerinnen und Projektleite-
rinnen aus Osterreich haben; dariiber hinaus profitieren auch lokale Gemeinden in Osterreich,
in denen Projekte stattfanden, sowie die Organisationen, Verbande und Gruppen der Projekt-
leiterInnen aus Projekten, die durch die 6sterreichische Nationalagentur finanziert wurden. Da-
raus und aus den detaillierten Teilergebnissen werden folgende Empfehlungen abgeleitet:

Abweichungen vom RAY Schnitt sind beim Wissenszugewinn der Projektteilnehmerinnen unter
anderem in Bezug auf ,Umweltaspekte‘ sowie ,Medien und Informations- und Kommunikations-
technologie, einschlieBlich soziale Medien und Internet’ zu erkennen (Kapitel 4.1). Wahrend
18% der RAY Projektteilnehmerinnen sagen, mehr Wissen zu Umweltaspekten erworben zu ha-
ben, tun dies nur 12% der Projektteilnehmerinnen aus Osterreich. Ein Grund dafiir kénnte sein,
dass Projektteilnehmerinnen aus Osterreich schon vor der Projektteilnahme (iber mehr Wissen
zu Umweltaspekten verfligen als der RAY Durchschnitt. Demgegenlber lernen anteilsmaBig
mehr Projektteilnehmerinnen aus Osterreich etwas zu Medien- und Informationstechnologie
(AT: 29%; RAY: 20%). Es wird empfohlen, solche Unterschiede und divergierende Entwicklungen
im Auge zu haben, moégliche Grinde daflir zu recherchieren und dies auch bei der Planung zu-
kinftiger Projekte zu berilcksichtigen, gegebenenfalls auch bewusst thematische Akzente zu
setzen.

Die Projektteilnehmerinnen geben an, dass sie sich mehr als vor dem Projekt in der Zivilgesell-
schaft engagieren und am demokratischen/politischen Leben teilnehmen mochten (Kapitel
5.3). Mit 32% beziehungsweise 25% sind die Werte allerdings niedriger als die, die Projektteil-
nehmerinnen in Bezug auf die Entwicklung entsprechender Fahigkeiten und Fertigkeiten (zum
Beispiel 83% ,mit Menschen aus einem anderen kulturellen Hintergrund auskommen®), die Stei-
gerung entsprechender Werte (zum Beispiel sind fir mehr als 50% Solidaritat wichtiger gewor-
den) und den Zugewinn entsprechenden Wissens (zum Beispiel 63% ,Kulturelle Vielfalt) nen-
nen. Dass die Auswirkungen auf das konkrete Handeln geringer als die Auswirkungen auf Werte,
Fahigkeiten und Wissen sind, zeigt sich auch in der transnationalen Langzeitstudie zu Partizi-
pation und aktiver BUrgerinnenschaft in Erasmus+ Jugend in Aktion von 201958, Hier lasst sich
die Empfehlung formulieren, die Projekte mdglichst praxisnah auszurichten beziehungsweise
Elemente in die Projekte einzubauen, bei denen sich die Projektteilnehmerinnen fir real exis-
tierende Anliegen und Themen in der konkreten Welt einsetzen und auf diese Weise den Reiz
gesellschaftlicher und politischer Teilhabe kennenlernen.

Es sind wichtige Ergebnisse der Studie, dass sich der Anteil der Projektleiterinnen, an deren
Projekten benachteiligte junge Menschen teilgenommen haben, von 51% auf zwei Drittel erhoht
hat, und dass der Anteil der Projektleiterinnen, die vollkommen oder eher zustimmen, dass ihr
Projekt die Einbeziehung/Inklusion benachteiligter junger Menschen unterstitzt, von 72% auf
84% gestiegen ist. Auch die Ubereinstimmung der Resultate beziglich der Thematisierung von
Inklusion (PL: 43%) und des Lernens dazu (TN: 41%) in den Projekten ist nattrlich positiv zu
bewerten. Im Hinblick auf die Diskrepanz bei der Einschatzung der Hindernisse, mit denen Pro-
jektteilnehmerinnen konfrontiert sind, durch die Projektteilnehmerinnen und die Projektleite-
rinnen (- eine Benachteiligung der Projektteilnehmerinnen aufgrund ihres sozialen Hintergrun-
des geben 49% der Projektleiterinnen, aber nur 13% der Projektteilnehmerinnen an -), wird in

®8 Barta; Fennes; Gadinger (2019).
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Kapitel 7.3 die Vermutung geduBert, dass die Projektteilnehmerinnen diesbeziliglich weniger er-
fahren sind und eventuell auch Uber eine andere Wahrnehmung verfligen. Dieser Frage sollte
im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung nachgegangen werden.

An Erasmus+ Jugend in Aktion Projekten, die durch die 6sterreichische Nationalagentur finan-
ziert werden, nehmen anteilsmaBig deutlich mehr Jugendliche mit Migrationshintergrund der
ersten Generation als im RAY Durchschnitt teil (Kapitel 3.1.3). Dieses Resultat kann als Erfolg
far die Osterreichische Nationalagentur gewertet werden und fihrt Gbergangslos zu der Emp-
fehlung, an der bisherigen Strategie der Einbeziehung von Jugendlichen, die selbst nach Oster-
reich eingewandert sind, festzuhalten beziehungsweise sie auszubauen. Gleichzeitig ware der
Frage nachzugehen, warum der Anteil von Jugendlichen aus Osterreich mit Migrationshinter-
grund zweiter oder dritter Generation wesentlich geringer ist als der von Jugendlichen mit Mig-
rationshintergrund erster Generation.

Die Erasmus+ Jugend in Aktion Projekte, die durch die dsterreichische Nationalagentur finan-
ziert wurden, haben wie in Kapitel 6.1 beschrieben Auswirkungen auf die Organisationen, Grup-
pen und der Verbande der Projektteilnehmerinnen (FKM; TCA) und der Projektleiterinnen. Es ist
positiv zu beurteilen, dass diese Auswirkungen von 52% bis 85% der Projektteilnehmerinnen
und Projektleiterlnnen angegeben werden (zum Beispiel stimmen 85% der Projektleiterinnen
vollkommen oder eher zu, dass die Kompetenzen hinsichtlich der Anwendung nicht-formaler
Bildung in ihren Organisationen ausgebaut wurden). Allerdings liegen die Werte flr die 6ster-
reichischen Projekte stets leicht unter RAY Niveau (zwischen einem und neun Prozentpunkten).
An dieser Stelle lieBe sich ansetzen, indem bereits bei der Projektplanung dieser Aspekt mit
innovativen Ideen flir Konzepte, wie die Projektbeteiligten wichtige Lernergebnisse in ihre Or-
ganisationen hineintransportieren kénnen, mitgedacht werden.

Fast alle abgefragten Auswirkungen auf die Gemeinden werden von jeweils mindestens der
Halfte der PL aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich beteiligt waren, bestétigt; zum Bei-
spiel geben 72% der PL an, dass die interkulturelle Dimension des Projekts von den lokalen
Gemeinden geschatzt wurde. Im Zuge der Lobbyarbeit der 6sterreichischen Nationalagentur fir
internationale Jugendarbeit auf regionaler Ebene ware die Option zu prifen, in diese BemUhun-
gen speziell die Gemeinden einzubeziehen, in denen E+/JiA Projekte stattfinden.

Hervorzuheben ist, dass 91% der Projektleiterinnen, die in durch die 6sterreichische Natio-
nalagentur finanzierten Projekte involviert waren, berichten, dass in ihren Projekten Youthpass
eingesetzt wurde — gegenliber 70% 2015/2016 (Kapitel 8.5). Diese klare Steigerung und der sehr
hohe Anteil sind positive Ergebnisse der Arbeit der Nationalagentur und es empfiehlt sich na-
tlrlich, die dahinterstehende Strategie zur Erreichung dieses Ziels fortzusetzen. Es ist auch zu
bedenken, dass der Youthpass Jugendlichen, die zum ersten Mal an einem Erasmus+ Jugend
in Aktion Projekt teilnehmen, nicht bekannt sein dirfte. Deswegen wird empfohlen, die Pro-
jektteilnehmerinnen in den Projekten noch konkreter Gber das Zertifikat, seine Bedeutung und
Verwendungsmoglichkeiten zu informieren. Dabei empfiehlt sich die Verwendung nicht-forma-
ler Methoden, um nachhaltiges Lernen zu ermdéglichen. Das zeigen auch die Antworten der TN,
von denen nur 63% (RAY: 68%) angeben, dass sie im Rahmen von Youthpass in eine Reflexion
oder Selbsteinschatzung zur Entwicklung ihrer Kompetenzen einbezogen wurden: Hier sollten
entsprechende MaBnahmen sowohl in Osterreich als auch gesamteuropéisch gesetzt werden.
Es sollte noch festgehalten werden, dass sowohl die Angabe der Projektleiterinnen zur Ver-
wendung des Youthpass als auch die der Projektteilnehmerinnen zum Erhalt des Youthpass in
geringem Umfang Gber den RAY Vergleichswerten liegen. Somit kann insgesamt von einem sehr



RA]

guten Abschneiden der durch die &sterreichische Nationalagentur finanzierten Projekte gespro-
chen werden.

Auch wenn mit 82% dem Grof3teil der Projektteilnehmerinnen bewusst ist, dass das Erasmus+
Jugend in Aktion Projekt durch die EU finanziert wurde, sollten idealerweise alle teilnehmenden
Jugendlichen darlber Bescheid wissen (Kapitel 8.4.2). Daraus wird die Empfehlung abgeleitet,
far die Information Gber die Férderung der Projekte durch die EU inhaltliche und methodische
Bausteine zu erarbeiten, die die Projektleiterlnnen in ihren Projekten anwenden oder in ent-
sprechend adaptierter Form in ihr Projektkonzept integrieren kénnen.

Esist erfreulich, dass der Anteil der Projektteilnehmerinnen, die von Erasmus+ Jugend in Aktion
Uber eine Jugendorganisation erfahren haben, von 23% 2015/2016 auf 31% gestiegen ist und
somit fast den RAY Schnitt mit 34% erreicht hat (Jugendliche, die an durch die 6sterreichische
Nationalagentur finanzierten Projekten teilgenommen haben) (Kapitel 8.1). Dies kann als Beleg
daflir gewertet werden, dass die Strategie der Osterreichischen Nationalagentur zu Zugang und
Servicequalitat greift, sich das EU-Jugendprogramm zunehmend bei den Jugendorganisationen
als bekannt etabliert hat und die Organisationen Jugendliche zunehmend strukturiert dariber
informieren. Bei den Projektleiterinnen ist die Bedeutung der Nationalagentur als Informations-
quelle von 15% 2015/2016 auf 23% gestiegen. Auch hier scheint sich abzuzeichnen, dass die
Nationalagentur bei den Projektleiterinnen zunehmend bekannt ist und die Mitarbeiterinnen
der Nationalagentur sehr gut vernetzt sind. Die Empfehlung lautet, diese entstandenen wert-
vollen Kontakte und Strukturen zu pflegen und noch weiter zu entwickeln. In Bezug auf die
Projektteilnehmerinnen ist positiv zu werten, dass im Vergleich zu 2015/2016 ihr Anteil, der
von E+/JiA Uber die Nationalagentur erfahren hat, zurlickgegangen ist; positiv deshalb, weil dies
darauf hindeutet, dass das Wissen Uber das Jugendprogramm im Jugendsektor stark dezentral
verbreitet ist und auf diesem Wege seine Zielgruppe, die Jugendlichen, erreicht.
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Erasmus+ Jugend in Aktion (E+/JiA) ist Teil des Erasmus+ Programms der Europdischen Union, das in-
ternationale Projekte im Jugendbereich férdert. Die wissenschaftliche Begleitung von Erasmus+ Jugend
in Aktion und Europdischem Solidaritatskorps (ESK) (Research-based analysis of European youth pro-
grammes — RAY) ist ein Forschungsprogramm des RAY-Netzwerkes, zu dem die E+/JiA- und ESK-Natio-
nalagenturen und deren Forschungspartnerinnen in derzeit 34 Landern zahlen*.

Dieser Bericht zur Wissenschaftlichen Begleitung von E+/JiA (RAY Monitoring, RAY-MON) préasentiert die
Ergebnisse der Standardbefragungen von 6sterreichischen Projektteilnehmerinnen (TN) und Projektleite-
rinnen (PL), die 2017 entweder an einem Uber die Osterreichische Nationalagentur geférderten E+/JiA-
Projekt teilgenommen hatten oder wihrend des Projektzeitraums ihren Wohnsitz in Osterreich hatten.
Die Studie wurde vom Institut fir Erziehungswissenschaft der Universitat Innsbruck und dem Institut fur
Generationen- und Bildungsforschung (Genesis) Wien unter der Projektleitung von Helmut Fennes um-
gesetzt. Sie wurde im Rahmen der Transnationalen Kooperationsaktivitdten (TCA) von E+/JiA kofinanziert.

Dieser Bericht spiegelt nur die Sichtweisen seiner Autorinnen wider und die Europdische Kommission
kann nicht fir jegliche Verwendung der darin enthaltenen Informationen verantwortlich gemacht werden.

Der RAY-MON Bericht Osterreich ist auf http://www.researchyouth.eu/results-erasmus-youth-in-action
abrufbar. Weitere nationale Abschlussberichte kénnen bei den Projektpartnern und ihren Forschungs-

partnern angefordert werden (siehe http://www.researchyouth.eu/network).
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donien, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien, Schweiz, Schweden, Serbien, Slowenien, Slo-
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Tabelle 4: Verteilung nach Aktivitatstypen (TN) (WL; WL RAY) *°
Aktivitatstypen
JB| EFD SD FKM| TCA Gesamt
% % % % % % N
AT 36,7 16,1 15,6 198 11,9 1000 379
RAY 522| 101 9,0 22,3 64| 1000 20.083

Tabelle 5: Verteilung nach Aktivitatstypen (PL) (WL; WL RAY)

Aktivitatstypen
JB EFD SD| FKM Gesamt
% % % % % N

AT 37,2 39,8 8,0 15,0| 100,0 113
RAY | 644 19,3 3,8 124 1000| 4.362

5 Erlauterungen zu den Stichproben: WL (,Wohnortland AT‘); WL RAY (,Wohnortland RAY); FL (,Férderland AT); FL
RAY (,Foérderland RAY‘); GL (,Gastland AT").
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Tabelle 6: Linder, die die Projekte der TN aus Osterreich gefordert haben (WL)

Férderland N %
AT 184 48,5
BE 17 45
CcY 1 0,3
cz 5 1,3
DE 28 74
DK 4 1,1
EE 9 24
EL 4 1,1
ES 17 45
FI 14 37
FR 3 038
HR 10 2,6
HU 1 0,3
IS 2 05
IT 10 2,6
LI 16 42
LT 6 1,6
LU 5 1,3
Lv 6 1,6
MT 1 0,3
NL 9 2,4
NO 5 1,3
PL 1 0,3
PT 5 1,3
RO 2 05
SE 1 0,3
Sl 4 1,1
SK 1 0,3
UK 8 2,1
Gesamt 379 100,0




Tabelle 7: Linder, in denen die Projekte der TN aus Osterreich stattfanden (WL)

Gastland N %
AM 9 24
AT 167 441
BA 2 0,5
BE 8 2,1
BG 1 0,3
cYy 1 0,3
Cz 6 1,6
DE 25 6,6
DK 4 11
EE 9 24
EL 7 1,8
ES 19 5,0
Fl 6 1,6
FR 3 0,8
GE 6 1,6
HR 10 2,6
HU 1 0,3
IS 2 0,5
IT 17 4,5
LI 2 0,5
LT 6 1,6
LU 5 1,3
LV 7 1,8
MA 1 0,3
MT 1 0,3
NL 7 1,8
NO 8 2,1
PL 2 0,5
PT 6 1,6
RO 8 2,1
RU 4 11
SE 1 0,3
Sl 5 1,3
SK 1 0,3
UA 1 0,3
UK 11 29
Gesamt 379 100,0

Tabelle 8: Geschlecht (TN) (WL; WL RAY)

Frage 1: Ich bin: N % %RAY
Weiblich 268 70,7 64,5
Mannlich 110 29,0 34,8
Sonstiges 1 0,3 0,6
Gesamt 379 100,0 100,0
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Tabelle 9: Alter (TN) (WL; WL RAY)

Altersgruppen
<15 15-17 18-20 | 21-25 26-30 >30 Gesamt
% % % % % % % N
AT 0,5 15,6 29,6 24,5 12,4 17,4 100,0 379
RAY 1,3 13,1 21,7 31,9 18,3 13,7 100,0| 20.083

Tabelle 10: Verteilung der Altersgruppen innerhalb der Aktivitiatstypen (TN) (WL)

Aktivitatstypen
JB EFD SD FKM TCA
% % % % %

<15 140 00| 00| 00| 00
1547 324 00| 186 40| 00
Aters. | 1820 273 623 492 67| 44
grup- 225 205 279 203] 240 11,1
pen 26-30 94 9,8 511 267 11,1

>30 00 00| 68| 387 733
Gesamt| 1000 1000/ 1000| 100,0| 100,0
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Tabelle 11: Verteilung hochster Bildungsabschluss in Aktivitidtstypen, Altersgruppen, Geschlechtskate-
gorien und Anzahl der Ausbildungsjahre (TN) (WL; WL RAY)

Héchster Bildungsabschluss

Gymnasiale
Oberstufe, inte-

Frage 32: Grund- :I:gmslghuGlzsz{ri ggﬁmz %’;;:g sf:ﬁﬁ?g,b}?cr)l- Universitét,
Mein schule tschule, (Neue) Lehre, si’um/ leg, Aufbau- Fachhc_J_ch-
hochster bzW. Mlttelgchule, . berufs- . allgemein bi- lehrgang, Ge- schule, Padago- N fiir AT
Bildungs- Volk- Gymnasium /all- | - bildende (mitt- dende sund- gische Hoch-
abschluss schule gemein bildende lere) Schule berufsbil- heits-/Kran- | schule, Meister-
ist: hohere Schule - dende hihere ken- schule
Unterstufe Schule - Ober- pflegeschule
stufe
 mavl % el %] rar| % mav| % mav| % ma| %] N
JB 5,1 2,7 265 19,6 5,1 42| 441 34| 44 51| 147 371| 100,0| 136
EFD 0,0 0,2 10,2 26 8,5 36| 610 244| 68| 50| 136| 642| 1000 59
g‘gv‘ SD| 00| 20| 288| 183| 102| 37| 424| 255| 17| 34| 169| 471| 1000 59
typen FKM 0,0 0,3 6,7 2,1 53 20| 240| 142| 67| 43| 57,3 771 1000 75
TCA 0,0 0,4 0,0 17 0,0 12| 18,2 96| 45| 42| 773] 830 1000 44
Ges. 1,9 1,7 172 127 59 34| 394| 249| 48| 47| 308| 527| 1000| 373
<15 00| 382| 1000| 541 0,0 0,4 0,0 50( 00| 00 0,0 2,3| 1000 2
15-17 34 5,0 62,1| 541 6,9 34| 259| 340| 00| 22 17 13| 100,0 58
Alters- 18-20 37 1,9 20,2 184 6,4 57| 642| 506| 46| 58 09| 176| 1000 109
grup- 21-25 1,1 0,2 22 22 7,6 34| 489| 226| 98| 57| 304| 659| 1000 92
pen 2630 00| 03] 00| 11| 65| 24| 130 74| 43| 43| 761| 845 1000| 46
>30 0,0 0,2 3,0 08 1,5 15 16,7 65| 30| 39| 758| 872| 1000 66
Ges. 1,9 1,7 172 127 59 34| 394| 249| 48| 47| 308| 527| 1000| 373
Ge- Weibl. 1,9 1,5 16,8 125 34 26| 408| 252| 38| 38| 332 545| 1000| 262
zﬁ?sle Mannl. 1,8 2,1 183 130 119 49| 358| 243| 73| 64| 248| 493| 1000( 109
kate- Sonst. 0,0 17 00| 169 0,0 34 500 271| 00| 59| 500 449| 1000 2
gonen Ges. 1,9 1,7 172 127 59 34| 394| 249| 48| 47| 308| 527| 1000| 373
Anzah <=4| 333 1,6 0,0 8,7 0,0 48| 333| 221 00| 82| 333| 545 1000 3
Aus- 58| 125 89 250| 12,0 250 4,7 00| 11,3| 00| 33| 375| 598| 1000 8
zitlj-ngs- 9-13 25 32 358| 338 8.8 52| 465| 442| 31| 48 3,1 88| 1000 159
jahre 14-20 0,5 0,2 2,1 24 2,7 22| 39| 176| 70| 44| 508| 733| 1000| 187
(Grup- 20+ 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 01| 10,0 46| 00| 32| 90| 914| 1000 10
pen) Ges. 1,9 1,7 172 126 57 33| 395| 249| 49| 46| 308| 529| 1000| 367
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Tabelle 12: Hochster Bildungsabschluss der Eltern (TN) (WL; WL RAY)

Haéchster Bildungsabschluss

Haéchster Bildungsabschluss

Fragen 36 und 37: Was istiwar der hochste Bil- | geg Vaters/des mannlichen der Mutter/der weiblichen
dungsabschluss lhres Vaters/des ménnlichen oder anderen oder des anderen
(der Mutter/der weiblichen) oder anderen Erzie- Erziehungsberechtigten Erziehungsberechtigten
hungsberechtigten?

N % %RAY N % %RAY
Grundschule bzw. Volkschule 7 1,9 6,7 10 2,7 71
Hauptschule, Realschule, Gesamtschule,
(Neue) Mittelschule, Gymnasium / allgemein- 24 6,5 9,9 43 11,6 9,5
bildende héhere Schule - Unterstufe
Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule 118 32,0 15,8 95 25,7 10,9
Gymnasiale Oberstufe, integrierte Gesamt-
schule, Gymnasium/allgemein bildende/berufs- 54 14,6 16,3 49 13,2 19,2
bildende héhere Schule - Oberstufe
Kolleg, Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Kran- % 7.0 10.2 35 97 10,1
kenpflegeschule
Universitat, Fachhochschule, Padagogische 129 350 36,2 131 354 400
Hochschule, Meisterschule
Ich weil} nicht 1 3,0 49 6 1,6 3,3
Gesamt 369 100,0 100,0 370 100,0 100,0

Tabelle 13: Zugehorigkeit zu Minderheit (TN) (WL; WL RAY)

Frage 41. Ich gehdre in dem Land, in dem ich lebe, einer kultu- N y %RAY
rellen, ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheit an. ° ?
Ja 40 10,9 13,9
Nein 327 89,1 86,1
Gesamt 367 100,0 100,0

Tabelle 14: Zugehorigkeit zu Minderheiten; Spezifizierung (TN) (WL; WL RAY)

. %
. . 0,

Frage 41a: Wenn ja: N % RAY
Ich gehdre einer kulturellen, ethnischen, religisen oder sprachlichen
Minderheit an, die schon immer bzw. historisch lange in diesem Land 15 37,5 34,8
gelebt hat.
Ich gehére einer ethnischen bzw. kulturellen Minderheit an. 1 27,5 27,2
Ich gehére einer religiésen Minderheit an. 10 25,0 22,1
Ich gehére einer sprachlichen Minderheit an. 12 30,0 24,5
Ich selbst bin zugewandert (Ich bin in einem anderen Land geboren). 16 40,0 19,1
Ich habe einen Migrationshintergrund (zweite oder dritte Generation — 9 25 185
meine Eltern oder GroReltern sind in einem anderen Land geboren). ' '
Andere Minderheit. 3 75 73
Keine Antwort 0 0,0 0,5
Gesamt 40 190,0 154,0




Tabelle 15: Beschiftigung vor Projekt; Geschlechterverteilung (TN) (WL; WL RAY)

Frage 34: Beschéftigung: Wahrend der letzten 12 Geschlechtskategorien
Monate VOR dem Projekt verbrachte ich mindes-
tens 3 Monate ... Weiblich Mannlich Sonstiges Gesamt
N 163 60 0 223
.. in Aus- oder Weiterbildung. % 62,7 56,1 0,0 60,4
%RAY 59,1 58,0 55,5 58,7
N 47 23 0 70
... vollzeitbeschaftigt. % 18,1 21,5 0,0 19,0
%RAY 21,7 24,0 23,5 22,5
N 58 25 1 84
... teilzeitbeschéftigt. % 22,3 23,4 50,0 22,8
%RAY 18,1 16,8 26,1 17,7
N 15 1 0 26
... selbstandig tatig. % 58 10,3 0,0 7,0
%RAY 6,4 10,6 7,6 79
N 7 5 0 12
... arbeitslos. % 2,7 47 0,0 3,3
%RAY 6,5 8,8 16,0 74
N 26 17 1 44
... ein/e Freiwillige/r. % 10,0 15,9 50,0 11,9
%RAY 21,4 20,8 29,4 21,3
N 18 8 1 27
.. in einem Praktikum/in einem Betrieb. % 6,9 75 50,0 7,3
%RAY 72 7,9 9,2 74
... weder in einer bezahlten Tatigkeit N 11 2 0 13
noch in Aus- oder Weiterbildung (z.B. 0
Kindererziehung, Pflege von Verwand- b 42 1.9 0.0 35
ten, Haushalt usw.). %RAY 5,4 55 7,6 5,5
N 17 8 1 26
Sonstiges % 6,5 7,5 50,0 7,0
%RAY 56 44 9,2 52
N 362 159 4 525
Gesamt
% 139,2 148,6 200,0 142,3

Tabelle 16: Aus- oder Weiterbildung (TN) (WL; WL RAY)

Frage 35: Aus- oder'Weiterbi'Idung': Wahrend der letzten 12 N % %RAY
Monate vor dem Projekt war ich mindestens 3 Monate ...

... Schiiler/in (Sekundarschule). 114 51,6 37,3
... Student/in an einer Universitat, Fachhochschule etc. 87 39,4 53,2
... Auszubildende(r) (in Berufsaus- oder Weiterbildung). 8 3,6 49
... in einer anderen Art von Aus- oder Weiterbildung 19 8,6 1,7
Gesamt 221 103,2 107,0




(R—A]

Tabelle 17: Auslandserfahrung; Geschlechterverteilung (TN) (WL; WL RAY)

) ) ) Geschlechtskategorien

Frage 27: Ich habe bereits vor dem Projekt ein anderes
Land bereist oder in einem Land gelebt, weil ... Weiblich Mannlich Sonstiges Gesamt
... ich meine Ferien in einem anderen % 89,4 88,1 100,0 89,0
Land verbracht habe. %RAY 792 73.9 76,9 774
... ich mit meiner Schulklasse in ein ande- % 72,6 72,5 100,0 72,7
res Land gefahren bin. %RAY 474 423 50,4 456
... ich an einem Jugendaustausch teilge- % 31,2 35,8 0,0 32,4
nommen habe. %RAY 43,0 439 438 433
... ich im Rahmen eines organisierten Pro- % 103 8.3 00 9.6
gramms fiir ein Schulhalbjahr oder l&nger ' ' ' '
in einem anderen Land zur Schule gegan- %RAY 125 105 132 18
gen bin.
... ich mit meinen Eltern in einem anderen % 6,8 73 0,0 7,0
Land gelebt habe. %RAY 54 70 91 60
... ich an einer Universitat in einem ande- % 14,1 13,8 0,0 13,9
ren Land studiert habe. %RAY 14,7 13,8 14,0 14.4
... ich einen Sprachkurs im Ausland ge- % 33,5 20,2 50,0 29,7
macht habe. %RAY 14,6 11 15,7 134
... ich im Ausland gearbeitet oder ein Prak- % 21,3 25,7 50,0 22,7
tikum gemacht habe. %RAY 12,6 12,1 10,7 12,4
... ich eine beruflich Aus-/Weiterbildung im % 84 10,1 50,0 9,1
Ausland absolviert habe. %RAY 438 5,2 58 49

, . % 6,1 9 0,0 45
... ich als Au-Pair im Ausland war. %RAY 39 8 50 28

L . % 11,4 11,0 0,0 11,2
... ich einen Job im Ausland hatte. %RAY 126 130 132 128
... ich in ein anderes Land gegangen bin, % 34 4,6 0,0 37
um mit meinen Eltern dort zu leben. %RAY 5.2 5,0 4.1 5,1
... ich grenznah wohne und leicht die % 255 28,4 50,0 26,5
Staatsgrenze tberschreiten kann. %RAY 10,6 1,1 16,5 10,8
... ich in einem anderen Land geboren % 49 83 00 59
wurde. %RAY 43 52 33 4,6
... ich aus anderen Griinden im Ausland % 6,8 14,7 0,0 9,1
gelebt habe. %RAY 78 87 74 8,1
... Vor diesem Projekt bin ich noch niemals % 1,5 2,8 0,0 1,9
im Ausland gewesen. %RAY 6,2 8,7 6,6 7.1

N 263 109 2 374

Gesamt % 3471 32,3 400,0 348,9
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Tabelle 18: Projekterfahrung; Geschlechterverteilung (TN) (WL; WL RAY)
o Geschlechtskategorien
Frage 28b: Ich habe bereits teilgenommen ... -
Weiblich Ménnlich Sonstiges Gesamt
... an einem Projekt, das durch Erasmus+: o
JUGEND IN AKTION oder einem frilheren o M3 439 %00 421
EU Jugendprogramm (z.B. Jugend in Aktion
2007-2013) gefordert wurde.* %RAY 450 449 48,3 450
... an einem &hnlichen Projekt, das aber % 18,5 18,7 0,0 18,5
durch ein anderes EU Programm gefordert
wurde. %RAY 21,1 23,0 24,2 21,7
. A . % 13,5 234 50,0 16,6
... an einem anderen &hnlichen Projekt.
%RAY 17,5 21,0 17,5 18,7
) ) % 452 40,2 50,0 438
... an keinem der oben genannten Projekte.
%RAY 38,1 37,7 36,7 37,9
% 259 107 2 368
Gesamt % 118,5 126,2 150,0 120,9
%RAY 121,6 126,6 126,7 123,4

*Z.B. eine Jugendbegegnung, ein Freiwilligendienst im Ausland, ein Projekt im Rahmen des Strukturierten Dialogs, eine Mobilitats- oder Trai-
ningsmafnahme fiir Jugendbetreuer/innen etc.

Tabelle 19: Projekterfahrung; Altersverteilung (TN) (WL; WL RAY)

o Altersgruppen
Frage 28Db: Ich habe bereits teilgenommen ...
<15 15-17 18-20 21-25 26-30 >30 Gesamt
... an einem Projekt, das durch Eras-
mus+; JUGEND IN AKTION oder einem % 50,0 33,9 20,9 48,9 55,3 67,7 421
friiheren EU Jugendprogramm (z.B. Ju-
gend in Aion 2007-2013) gefordert %RAY| 195 322 39| 445 533 622 450
...an ei.nem ahnlichen PrOjekt, das a_t_)er % 0’0 16,9 10’0 17’0 29,8 29’0 18,5
durch ein anderes EU Programm gefor-
dert wurde. %RAY 6,9 12,5 17,4 21,1 25,7 34,8 21,7
. % 0,0 15,3 11,8 18,2 19,1 22,6 16,6
... an einem anderen &hnlichen Projekt.
%RAY 9,2 18,3 17,3 17,4 19,1 24,6 18,7
... an keinem der oben genannten Pro- % 50,0 49,2 65,5 38,6 25,5 21,0 43,8
jekte. %RAY 68,3 49,3 44,4 38,5 06| 227 37,9
N 2 59 110 88 47 62 368
Gesamt
% 100,0 115,3 108,2 122,7 129,8 | 140,3 120,9

*Z.B. eine Jugendbegegnung, ein Freiwilligendienst im Ausland, ein Projekt im Rahmen des Strukturierten Dialogs, eine Mobilitats- oder Trai-
ningsmafBnahme fiir Jugendbetreuer/innen etc.
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Tabelle 20: Motivation fiir Projektteilnahme; Aktivitatstypen (TN) (WL; WL RAY)

Frage 6: Meine Griinde, mich an dem Projekt zu Aktivitatstypen
beteiligen, waren ... JB EFD SD FKM TCA|  Gesamt
... ein anderes Land kennenzuler- % 50,4 82,0 22,0 18,7 8.9 39,8
nen. %RAY 65,5 74,9 21,8 39,9 19,9 53,9
% 871 934 67,8 57,3 53,3 75,2
... neue Erfahrungen zu machen. ’
%RAY 87,3 86,5 66,8 70,1 50,6 79,2
... mich mit sozialen oder politi- % 41,0 29,5 814 92,0 35,6 41,0
schen Themen zu befassen. %RAY 35,4 333 63,5 39,0 26,6 37,9
Soat 20 hib % 67,6 62,3 52,5 32,0 20,0 51,7
... Spaf} zu haben.
P %RAY 59,7 457 39,1 28,3 13,3 46,5
... meine Fremdsprachenkennt- % 48,9 67,2 237 28,0 .1 393
nisse zu verbessern. %RAY 65,6 70,6 24,7 42,6 25,3 54,7
% 69,1 83,6 69,5 70,7 60,0 70,7
... mich selbst weiterzuentwickeln. ’
%RAY 73,7 83,1 63,7 72,3 57,0 724
wasN | % 741 77,0 64,4 68,0 62,2 70,4
... etwas Neues zu lernen.
%RAY 68,9 66,7 58,0 63,8 55,9 65,7
... in Kontakt zu kommen mit Men- % 84,9 85,2 40,7 60,0 40,0 67,8
schen anderer kultureller Herkunft
oder aus anderen Landern. %RAY 79,9 73,7 39,0 65,4 47,6 70,3
% 417 65,6 37,3 26,7 244 39,8
... mich selbst herauszufordern.
%RAY 459 59,2 33,9 38,9 255 43,3
... weil mich jemand dazu ermun- % 18,0 6.6 85 8,0 89 1.6
tert hat. %RAY 12,6 9,1 12,7 10,2 76 14
... mich beruflich weiterzuentwi- % 11,5 14,8 13,6 57,3 60,0 21,2
ckeln. %RAY 27,9 416 33,0 57,3 66,3 388
oo meh ;‘i’tfeznuz‘zugﬁﬁﬁ Jdiaten % 25,9 34,4 203 453 55,6 338
dung/Weiterbildung, Freiwilligenta- .
tigkeiten, Arbeit etc.). %RAY 35,2 42,7 35,2 55,2 59,6 42,0
... meine Kenntnisse Uber Europa % 281 246 40,7 18,7 133 259
zu verbessern. %RAY 354 29,2 31,3 26,9 20,8 31,6
... die Projekithematik interessierte % 374 42,6 32,2 68,0 62,2 46,4
mich. %RAY 50,7 47,3 48,8 64,2 61,0 53,8
... meine Chancen auf einen Job % 9.4 19,7 13,6 13,3 1.1 12,7
zu verbessern. %RAY 18,2 341 16,6 21,5 14,3 20,2
dere Griind % 6,5 14,8 6,8 53 8,9 79
... andere Griinde.
%RAY 48 6,9 5,0 47 59 51
S N 139 61 59 75 45 379
esamt
% 7014 803,3 594,9 629,3 535,6 667,3




Tabelle 21: Motivation fiir Projektteilnahme; Altersgruppen (TN) (WL; WL RAY)

Altersgruppen
Frage 6: Meine Griinde, mich an dem Projekt ”
2u beteiligen, waren ... 15| 1547| 1820| 2125 2630| >30| N AT
... €in anderes Land kennenzuler- %| 1000 441 45 430 319 106 398
nen. %RAY 59,3 59,3 65,9 61,0 46,5 22,6 53,9

% 50,0 86,4 83,9 82,8 74,5 40,9 75,2

... neue Erfahrungen zu machen.
%RAY 82,5 89,0 87,9 83,4 73,8 53,0 79,2

... mich mit sozialen oder politi- % 00| 441 527| 527 51,1 303| 470

schen Themen zu befassen. %RAY| 127| 324| 399| 428| 383| 309| 379

Spal 21 hiab % 50,0 66,1 61,6 67,7 29,8 15,2 51,7
... SpaR zu haben.

%RAY 66,4 69,2 60,6 48,2 33,8 13,3 46,5

... meine Fremdsprachenkenntnisse % 90,0 415 44,6 516 319 106 393

zu verbessern. %RAY 64,6 64,1 66,2 58,5 46,2 291 54,7

% | 100,0 61,0 81,3 74,2 76,6 51,5 70,7

... mich selbst weiterzuentwickeln.
%RAY 46,6 67,2 77,5 779 729 58,0 72,4

% 50,0 69,5 73,2 78,5 66,0 59,1 70,4

... etwas Neues zu lernen.
%RAY 58,6 69,5 70,8 68,6 62,7 52,1 65,7

... in Kontakt zu kommen mit Men- % 100,0 67,8 79,5 74,2 59,6 43,9 67,8
schen anderer kultureller Herkunft
oder aus anderen Landem. %RAY 70,9 74,7 77,5 74,6 64,6 52,3 70,3

% 0,0 35,6 44,6 54,8 36,2 18,2 39,8

... mich selbst herauszufordern.
%RAY 36,9 46,3 50,4 46,3 40,2 271 43,3

... weil mich jemand dazu ermuntert % 0,0 10,2 1.6 7.2 10,6 6,1 1.6

hat. %RAY | 13,1 131 134 123 9,6 70| 114
... mich beruflich weiterzuentwi- % 00 51 8,9 22,6 51,1 68,2 27,2
ckeln. %RAY| 10,8| 17.9| 277 402| 495| 14| 388

... mich auf zukiinftige Aktivitaten

0,
vorzubereiten (z.B. Ausbildung/Wei- & 00 18,6 304 355 447 439 338

terbildung, Freiwilligentatigkeiten, %RAY 183 320 395 33 455 526 420
0 ) ) ) ) ) ) )

Arbeit efc.).

... meine Kenntnisse {iber Europa % 00/ 203] 304 35 191 152 259
zu verbessen. wRAY| 201| 334| 30| 40| 273] 215 316
... die Projektthematik interessierte % 00| 322 429| 441 ST4| 621 46,4
mich. wRAY| 332|420 495 58| 06| 618 538
... meine Chancen auf einen Job zu % 00 8,5 143 118 234 76 12,7
verbessem. wrAY| 67| 148 195 240| 28] 138 202

% 0,0 6,8 9,8 43 6.4 12,1 7.9

... andere Griinde.
%RAY 6,7 49 45 4,6 53 6,9 51

N 2 59 112 93 47 66 379

Gesamt
% 500,0 623,7 7241 750,5 670,2 495,5 667,3




R—A]

Tabelle 22: Motivation fiir Projektteilnahme; Geschlechtskategorien (TN) (WL; WL RAY)

Geschlechtskategorien
Frage 6: Meine Griinde, mich an dem Projekt zu beteiligen, waren ... Weibiich Manmich Sorst A t
eiblic annlic onstiges esam
% 40,4 38,2 50,0 39,8
... ein anderes Land kennenzulernen.
%RAY 53,2 55,2 52,9 53,9
% 74,9 75,5 100,0 752
.. neue Erfahrungen zu machen.
%RAY 79,7 78,3 79,3 79,2
% 446 52,7 50,0 47,0
.. mich mit sozialen oder politischen Themen zu befassen.
%RAY 36,7 39,9 58,7 37,9
Soafs 2u hab % 494 57,3 50,0 51,7
... Spaf zu haben.
P %RAY 441 50,7 56,2 46,5
% 38,6 40,9 50,0 39,3
.. meine Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern.
%RAY 54,7 54,9 52,1 54,7
% 68,9 75,5 50,0 70,7
.. mich selbst weiterzuentwickeln.
%RAY 73,4 70,5 76,0 72,4
% 70,0 71,8 50,0 70,4
... etwas Neues zu lernen.
%RAY 66,3 64,7 67,8 65,7
0,
... in Kontakt zu kommen mit Menschen anderer kultureller o 700 62,7 50,0 67.8
Herkunft oder aus anderen Landern. %RAY 71,7 67,7 68,6 70,3
% 39,0 41,8 50,0 39,8
... mich selbst herauszufordern.
RAY 455 39,1 48,8 433
% 10,5 13,6 50,0 11,6
... weil mich jemand dazu ermuntert hat.
%RAY 111 12,0 19,8 11,4
% 21,7 26,4 0,0 27,2
... mich beruflich weiterzuentwickeln.
%RAY 39,0 38,4 37,2 38,8
0,
... mich auf zukiinftige Aktivitdten vorzubereiten (z.B. Aus- % 318 382 500 338
bildung/Weiterbildung, Freiwilligentétigkeiten, Arbeit etc.). %RAY 422 M7 M3 420
% 25,5 27,3 0,0 259
.. meine Kenntnisse Uiber Europa zu verbessern.
%RAY 29,0 36,4 30,6 31,6
% 491 40,0 50,0 46,4
... die Projekithematik interessierte mich.
%RAY 55,4 50,7 66,9 53,8
% 12,7 11,8 50,0 12,7
.. meine Chancen auf einen Job zu verbessern.
%RAY 19,9 20,7 19,8 20,2
% 6,4 10,9 50,0 79
... andere Griinde. 7 57 o 51
. t N 267 110 2 379
esam
% 659,6 684,5 750,0 667,3
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Tabelle 23: Lander, durch die die Projekte der PL aus Osterreich gefordert wurden (WL)

Férderland N %
AT 80 70,8
Cz 2 1,8
DE 5 4.4
EE 2 1,8
ES 2 1,8
FI 1 0,9
FR 1 0,9
HR 1 0,9
HU 2 1,8
IS 2 1,8
Lv 4 35
NL 5 4.4
NO 1 0,9
PT 1 0,9
Sl 4 35
Gesamt 113 100,0

Tabelle 24: Lander, in denen die Projekte der PL aus Osterreich stattfanden (WL)

Gastland N %
AM 3 2,7
AT 68 60,2
Cz 2 1,8
DE 5 4.4
EE 2 1,8
EL 3 2,7
ES 2 1,8
FI 1 0,9
FR 1 0,9
GE 1 0,9
HR 1 0,9
HU 2 1,8
IS 2 1,8
Lv 5 4.4
MA 1 0,9
NL 5 4.4
NO 1 0,9
RO 2 1,8
RU 1 0,9
Sl 5 4.4
Gesamt 113 100,0
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Tabelle 25: Geschlecht (PL) (WL; WL RAY)
Frage 1: Ich bin: N % %RAY
Weiblich 7 62,8 58,8
Mannlich 41 36,3 40,6
Sonstiges 1 0,9 0,6
Gesamt 13 100,0 100,0

Tabelle 26: Alter (PL) (WL; WL RAY)

Altersgruppen
16-20 | 21-25| 26-30| 31-40| 41-50( 5160| 60+ Gesamt
% % % % % % % % N
AT 1,0 152 152 241 232 134 8,0 100,0 112
RAY 47| 16,7| 198 310 153 9,9 2,71 100,0| 4.336

Tabelle 27: Verteilung der Altersgruppen innerhalb der Aktivitiatstypen (PL) (WL)

Aktivitatstypen
JB EFD SD FKM Gesamt

1620 | % 24 00 00 00 09
2125 | % 214 44 222 235 15,0
2630 | % 95 11,1 333 294 15,0
3140 | % 16,7 40,0 00 18 239
g\r'he;;en M50 | % 26,2 222 222 235 239
5160 | % 48 20,0 222 18 13,3
60+ % 19,0 22 00 00 80
cosamt 1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 42 45 9 17 13
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Tabelle 28: Hochster Bildungsabschluss; Geschlechterkategorien (PL) (WL; WL RAY)
Geschlechtskategorien
Weiblich Mannlich Sonstiges Gesamt
AT RAY AT RAY AT RAY AT RAY
Grundschule bzw. Volk- % 00 02 00 02 00 00 00 02
schule
Hauptschule, Real-
schule, Gesamtschule,
(Neue) Mittelschule, %| 14 14 00 20 00| 00 ol 16
Gymnasium - Unter- ' ' ' ' ' ' ' '
stufe; allgemein bil-
dende hohere Schule -
o, beg’ff]b'l'de”de %| 43 14 50 39| 500 83| 54| 25
Frage 22. (mittlere) Schule
Mein Gymnasiale Oberstufe,
hochster integrierte Gesamt-
Bildungs- schule, Gymnasium/all- 0
gbschluss gemein bildende/be- % 20,3 10,1 17,5 11,8 0,0 12,5 18,9 10,8
ist: rufsbildende héhere
Schule - Oberstufe
Kolleg, Aufbaulehrgang,
Gesundheits-/Kranken- % 13,0 41 75 74 50,0 8,3 11,7 55
pflegeschule
Universitat, Fachhoch-
schule, Padagogische | 4| gog|  gog| 700| 748| 00| 708 631 795
Hochschule, Meister-
schule
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gesamt
N 69 40 2 111
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Tabelle 29: Hochster Bildungsabschluss; Aktivitatstypen (PL) (WL; WL RAY)

Aktivitatstypen

JB

EFD

SD

FKM

Gesamt

AT

RAY

AT

RAY

AT

RAY

AT

RAY

AT RAY

Frage

22.

Mein
hochster
Bildungs-
abschluss
ist:

Grundschule bzw.
Volkschule

%

0,0

0,3

0,0

0,0

0,0

1,2

0,0

0,0

0,0 0,2

Hauptschule, Real-
schule, Gesamt-
schule, (Neue) Mit-
telschule, Gymna-
sium - Unterstufe;
allgemein bildende
hohere Schule

%

0,0

1,4

22

1,0

0,0

9,9

0,0

11

Lehre, berufsbil-
dende (mittlere)
Schule

%

48

3,1

44

1,2

0,0

0,6

13,3

1,7

54 25

Gymnasiale Ober-
stufe, integrierte Ge-
samtschule, Gymna-
sium/allgemein bil-
dende/berufsbil-
dende hohere
Schule - Oberstufe

%

19,0

13,0

17,8

7,6

22,2

75

20,0

54

18,9 10,8

Kolleg, Aufbaulehr-
gang, Gesundheits-
[Krankenpflege-
schule

%

48

6,2

15,6

47

11,1

25

20,0

3,6

11,7 55

Universitat, Fach-
hochschule, Padago-
gische Hochschule,
Meisterschule

%

714

76,0

60,0

85,5

66,7

78,3

46,7

88,2

63,1 79,5

Gesamt

%

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0{ 100,0

42

45

15

111

Tabelle 30: Anzahl Bildungsjahre (PL) (WL; WL RAY)

AT RAY
0-4 % 2,7 47
58 % 9 58

Frage: 22a Die Gesamtzahl 0
der Jahre meiner formalen 913 A 13,5 10,2
Bildung (Schule, Berufsaus- | 14-20 % 64,9 68,9

bildung, Aus- und Weiterbil- o
dung, Universitat) betragt: 20+ A 18,0 104
o t % 100,0 100,0

esam
N 111

Tabelle 31: Zugehdorigkeit zu Minderheiten (PL) (WL; WL RAY)

Frage 26. Ich gehdre in dem Land, in dem ich

lebe, einer kulturellen, ethnischen, religidsen o- N % %RAY
der sprachlichen Minderheit an:

Ja 20 18,3 14,8
Nein 89 81,7 85,2
Gesamt 109 100,0 100,0




Tabelle 32: Zugehorigkeit zu Minderheiten; Spezifizierung (PL) (WL; WL RAY)

Frage 26a: Wenn ja: N % %RAY

Ich gehdre einer kulturellen, ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minder-

heit an, die schon immer bzw. historisch lange in diesem Land gelebt hat. 8 400 316

Ich gehére einer ethnischen bzw. kulturellen Minderheit an. 2 10,0 279
Ich gehére einer religiésen Minderheit an. 3 15,0 15,4
Ich gehére einer sprachlichen Minderheit an. 6 30,0 26,5
Ich selbst bin zugewandert (Ich bin in einem anderen Land geboren). 8 40,0 29,8

Ich habe einen Migrationshintergrund (zweite oder dritte Generation — meine

Eltern oder GroReltern sind in einem anderen Land geboren). 3 150 14,1

Andere Minderheit. 3 15,0 7,6
Gesamt 20 165,0 153,0

Tabelle 33: Berufliche Situation auBBerhalb Organisation; Geschlechterkategorien (PL) (WL; WL RAY)

Frage 23: Berufliche Situation AUS- Geschlechtskategorien
SERHALB meiner Organisation (d.h.
der Organisation, fiir die ich an die-
sem Projekt beteiligt war): Beschafti- Weiblich Ménnlich Sonstiges Gesamt
gung: Wahrend der letzten 12 Monate
VOR dem Projekt verbrachte ich min-
destens 3 Monate ...

AT RAY AT RAY AT RAY AT RAY

... vollzeitbeschattigt (bei einer
anderen Organisation/einem % 28,8 36,4 25,0 40,7 0,0 20,8 26,8 38,1
anderen Arbeitgeber).

... teilzeitbeschaftigt (bei einer
anderen Organisation/einem % 33,9 15,4 8,3 12,6 50,0 20,8 247 14,3
anderen Arbeitgeber).

... selbstandig tatig. % 13,6 14,9 33,3 20,4 100,0 37,5 22,7 17,3
... arbeitslos. % 0,0 6,0 0,0 7,7 0,0 12,5 0,0 6,7

... im Freiwilligendienst (in ei-

0,
ner anderen Organisation). A 85 179 56 188 00 333 72 184

... in einem Praktikum (in einer

0,
anderen Organisation). A 17 37 28 41 00 4.2 21 38

... in Aus- oder Weiterbildung. % 28,8 234 16,7 18,6 50,0 33,3 247 21,5

... weder in einer bezahlten
Tétigkeit noch in Aus- oder
Weiterbildung (z.B. Kindererz., % 6,8 4,2 2,8 3,3 0,0 4,2 52 3,8
Pflege von Verwandten, Haus-

halt usw.).

Sonstiges % 8,5 12,6 19,4 8,1 0,0 12,5 12,4 10,8
N 59| 2376 36 1.647 2 24 97| 4.047

Gesamt

%| 1305| 1346] 1139 1342 2000 1792 1258 1347
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Tabelle 34: Berufliche Situation auBBerhalb Organisation; Aktivitatstypen (PL) (WL; WL RAY)

Frage 23: Berufliche Situ-
ation AUSSERHALB mei-
ner Organisation (d.h. der
Organisation, fiir die ich
an diesem Projekt beteiligt
war): Beschaftigung: Wah-
rend der letzten 12 Mo-
nate VOR dem Projekt
verbrachte ich mindestens
3 Monate ...

Aktivitatstypen

JB

JB
RAY

EFD

EFD
RAY

SD

SD
RAY

FKM

FKM
RAY

Ge-
samt

Ge-
samt
RAY

.. volizeitbeschaftigt
(bei einer anderen
Organisation/einem %
anderen Arbeitge-
ber).

28,2

39,0

33,3

36,4

28,6

43,8

0,0

34,0

26,8

38,1

... teilzeitbeschéf-
tigt (bei einer ande-
ren Organisa- %
tion/einem anderen
Arbeitgeber).

10,3

14,3

41,0

14,8

14,3

13,7

25,0

13,8

24,7

14,3

... selbsténdig tétig. %

30,8

16,2

7,7

11,2

28,6

12,4

41,7

33,4

22,7

17,3

... arbeitslos. %

0,0

74

0,0

4,0

0,0

3,9

0,0

7.9

0,0

6,7

... im Freiwilligen-
dienst (in einer an-
deren Organisa-
tion).

%

2,6

19,1

12,8

16,3

0,0

10,5

8,3

20,0

72

18,4

... in einem Prakti-
kum (in einer ande- %
ren Organisation).

5,1

43

0,0

3,3

0,0

1,3

0,0

3,0

2,1

3,8

... in Aus- oder

0,
Weiterbildung. A

20,5

24,5

17,9

13,2

714

28,8

33,3

15,8

24,7

21,5

... weder in einer
bezahlten Tétigkeit
noch in Aus- oder
Weiterbildung (z.B. %
Kindererz., Pflege
von Verwandten,
Haushalt usw.).

5,1

43

5,1

29

0,0

0,7

8,3

3,8

52

3,8

Sonstiges %

10,3

9,0

17,9

19,7

9.2

8,3

7,3

12,4

10,8

39

2640

39

748

153

12

506

97

4047,0

Gesamt
%

112,8

138,2

135,9

121,9

124,2

125,0

138,9

125,8

134,7
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Tabelle 35: Beruflicher Status und Rolle im Projekt; Geschlechterkategorien (PL) (WL; WL RAY)

Geschlechtskategorien
Weiblich Ménnlich Sonstiges Gesamt
AT RAY AT RAY | AT RAY AT RAY
... ehrenamtlich, unbezahlt. | % 37,7 50,6 55,3 61,2 50,0 417 440 54,8
... befristet hauptamtlich
vollzeitbeschéftigt (Ich 0
wurde fiir das Projekt ein- o 29 28 53 31 00 00 37 29
gestellt).
... unbefristet hauptamtlich
vollzeitbeschéftigt (Ich
wurde von meiner Organi- | % 21,7 23,6 211 19,0 0,0 8,3 211 21,7
sation auch vor und nach
dem Projekt beschéftigt
. P befristet hauptamtlich
rage 1/ Ich | teilzeitbeschattigt (Ich 0
war in- diesem | wyrde nur fiir das Projekt v 2.9 30 0.0 25 0.0 42 18 2.8
... unbefristet hauptamtlich
teilzeitbeschattigt (Ich
wurde von meiner Organi- | % 23,2 8,0 53 4,5 0,0 12,5 16,5 6,6
sation auch vor und nach
dem Projekt besch
... selbstandig (Ich war fiir
das Projekt als Selbstén- % 7,2 49 13,2 50 50,0 25,0 10,1 51
dige/r tatig).
... iImRahmen eines Prakti- |
Kums. % 1,4 1,5 0,0 0,9 0,0 0,0 9 1,3
In anderer Form. % 29 5,6 0,0 3,7 0,0 8,3 1,8 4,9
s t % 100,0| 100,0| 100,0( 1000 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
esam
N 69| 2510 38| 1.733 2 24 109 | 4.267




(R—A]

Tabelle 36: Beruflicher Status und Rolle im Projekt; Aktivitatstypen (PL) (WL; WL RAY)

Aktivitatstypen

JB

JB
RAY

EFD

EFD
RAY

SD

SDI Rray

FKM

FKM
RAY

Ge-
samt

Ge-
samt
RAY

Frage 17:
Ich war in
diesem
Projekt be-
teiligt ...

... ehrenamt-
lich, unbezahilt.

%

61,9

65,9

34,1

33,0

44l M3

214

35,3

44,0

54,8

... befristet
hauptamtlich
vollzeitbeschéaf-
tigt (Ich wurde
fir das Projekt
eingestellt).

%

48

25

2,3

24

0,0 2,5

71

59

3,7

29

... Unbefristet
hauptamtlich
vollzeitbeschaf-
tigt (Ich wurde
von meiner Or-
ganisation auch
vor und nach

dem Projekt be-

schéftigt

%

14,3

16,2

29,5

39,3

33,3 28,1

71

20,6

21,1

21,7

... befristet
hauptamtlich
teilzeitbeschaf-
tigt (Ich wurde
nur fiir das Pro-
jekt eingestellt).

%

24

24

2,3

2,2

0,0 2,5

0,0

59

1,8

2,8

... Unbefristet
hauptamtlich
teilzeitbeschaf-
tigt (Ich wurde
von meiner Or-
ganisation auch
vor und nach

dem Projekt be-

sch

%

24

3,8

29,5

14,6

22,2 10,0

14,3

7,6

16,5

6,6

... selbstandig
(Ich war fiir das
Projekt als
Selbsténdige/r
tatig).

%

11,9

3,2

0,0

24

0,0 3,8

42,9

19,3

10,1

5,1

... imRahmen
eines Prakti-
kums.

%

0,0

1,3

0,0

0,6

0,0 3,1

71

1,3

0,9

1,3

In anderer
Form.

%

24

4,6

2,3

55

0,0 8,8

0,0

4,2

1,8

4,9

Gesamt

%

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0| 100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

42

2.754

44

824

9 160

14

529

109

4.267
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Tabelle 37: Bisherige Projekterfahrungen; Aktivitidtstypen (PL) (WL; WL RAY)
Frage 21: Haben Sie schon vor diesem )
Projekt an Projekten im Rahmen von Aktivitatstypen
Erasmus+: Jugend in Aktion oder ei-
nem der vorherigen EU Jugend- : Ge-
progamme (z.B. Jugend in Aktion 2007- JB RX\B( EFD FE{;\D( SD Ri\D( FKM Eﬁ'\\c SS:“ samt
2013) teilgenommen? RAY
oo als ProjedieterinMigledim | oy | 714 a70| 622| e47| 444| 400| 67| 654 49| 524
rojektteam
Ja, als Teilnehmerln (einschlieR-
lich in Projekten/Training fiir Ju- 0
gendbetreverinnen/Jugendleite- % 28,6 44,3 44,4 37,0 33,3 30,6 53,3 55,7 38,7 43,8
rinnen)
Nein % 16,7 26,2 28,9 22,8 33,3 41,9 13,3 12,0 225 243
N 42| 2.766 45 825 9 160 15 535 111 4.286
Gesamt
%| 16,7 1174 1356| 1245 11,1 112,5 133,3| 1331 126,1 120,5

Tabelle 38: Bisherige Projekterfahrungen; Altersgruppen (PL) (WL¢)

Frage 21: Haben Sie schon vor diesem
Projekt an Projekten im Rahmen von
Erasmus+: Jugend in Aktion oder einem

der vorherigen EU Jugendprogamme (z.

B.

Altersgruppen

Jugend in Aktion 2007-2013) teilgenom- 16-20|  21-25| 26-30 30+|  Gesamt
men?
g’a, gls Projektleiterln/Mitglied im % 0,0 313 56,3 74.4 64.9
rojektteam
Ja, als Teilnehmerln (einschlieRlich
in Projekten/Training fur Jugend- % 100,0 438 75,0 29,5 38,7
betreuerlnnen/Jugendleiterinnen)
Nein % 0,0 43,8 12,5 20,5 22,5
N 1 16 16 78 111
Gesamt
% 100,0| 118,8| 143,8| 1244 126,1
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Tabelle 39: Anzahl bisheriger Jugendprojekte; Aktivitatstypen (PL) (WL; WL RAY)
Aktivitatstypen
JB EFD SD FKM Gesamt
JB RAY EFD RAY SD RAY FKM RAY Gesamt RAY
1 % 0,0 11,5 3,6 2,8 0,0 11,3 0,0 3.2 1,4 8,1
2 % 20,0 16,3 3,6 8,0 25,0 22,6 0,0 6,3 11,1 12,9
Frage 21a: 3 % 3,3 13,6 0,0 6,8 25,0 22,6 0,0 8,6 28 11,4
Anzahl der 1 % 33| 84| 179 65| 250 65| 10| 69 11 76
bisherigen
EU Jugend- 5 % 3,3 10,1 10,7 74 0,0 6,5 20,0 12,4 8,3 9,7
projekte als 0
A 6-10 % 30,0 22,6 14,3 25,0 25,0 11,3 10,0 23,0 20,8 22,9
Projektleite-
rin oder Mit- 11-20 % 30,0 10,5 14,3 23,7 0,0 9,7 20,0 22,1 20,8 15,5
glleq des 21-30 % 10,0 3,8 10,7 7.2 0,0 6,5 0,0 8,3 8,3 54
rojekt-
teams: 30+ % 0,0 3,0 25,0 12,5 0,0 3,2 40,0 9,2 15,3 6,2
o ) % | 100,0| 100,0f 100,0| 100,0( 100,0| 100,0f 100,0| 100, 100,0 100,0
esam
N 30| 1.273 28 527 4 62 10 348 72 2.210




R A]

Tabelle 40: Wissenserwerb (TN); Hauptthemen (PL) (WL; WL RAY)
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelemnt iiber: ™ PL
g;zge 6: Hauptthemen, die im Laufe des Projekts N % %RAY N % %RAY
behandelt wurden:(PL)
Européische Themen 170 449 36,8 37 32,7 32,8
Politik oder Strukturen der Europaischen Union 108 28,5 22,0 16 14,2 11,8
Menschenrechte und Grundrechte 109 28,8 34,6 37 32,7 30,9
g oder ausgegrnzier enscnen % 42 380 B 49 2
Kulturelle Vielfalt 240 63,3 68,3 69 61,1 59,5
Diskriminierung und GIeichbehadeqng (zB.in Be-
maCace e oo A || Wl walwm|wme
onszugehdrigkeit, Behinderung, Nationalitat etc.)
Sg:#g:iiégnngnl\élenschen, die mit Schwierigkeiten 148 39,1 344 35 31.9 28,3
Gewaltfreiheit 63 16,6 19,0 27 23,9 17,1
Demokratie 105 21,7 24,4 29 25,7 22,0
Medien und Informations- und Kommunikations-
technologie, einschlieRlich soziale Medien und In- 110 29,0 20,2 27 23,9 18,7
ternet
Zhigesslssatund am domokraschen Lében 08 25 00 ¥ wr o w
Jugend, Jugendarbeit 220 58,0 55,0 63 55,8 48,4
Nationale Jugendpolitik 87 23,0 16,3 9 8,0 79
Europaische Jugendpolitik 89 23,5 23,1 17 15,0 141
Entwicklung einer Jugendpolitik 53 14,0 15,7 10 8,8 91
Umweltaspekte 46 121 18,3 18 15,9 18,6
Nachhaltige Entwicklung 47 12,4 16,4 22 19,5 16,5
Gesundheit, Wohlbefinden 59 15,6 18,6 19 16,8 18,5
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen 121 31,9 37,8 39 34,5 30,0
:iglr;et}-;‘ol_rgslsnBildung, nicht-formales Lernen, infor- 167 441 486 57 50,4 514
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung 66 174 19,6 22 19,5 15,4
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen 77 20,3 22,2 16 14,2 16,9
Projektentwicklung und Projektmanagement 108 28,5 27,2 22 19,5 15,7
Persénliche Entwicklung 193 50,9 494 50 442 37,4
Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt. 3 8 1,3 20 17,7 12,3
Andere Themen, Uber die ich etwas gelernt habe: 25 6,6 44 113 699,1 639,2
Gesamt 379 750,9 741,9
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Tabelle 41: Wissenserwerb; Altersgruppen (TN) (WL; WL RAY)
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues ge- Altersgruppen
lernt Gber: <15 15-17 18-20 21-25 26-30 >30 Gesamt
% 0,0 49,2 47,3 45,2 40,4 40,9 449
5
Europaische Themen FfAY 22,2 38,1 40,1 371 34,8 34,1 36,8
%
Politik oder Strukturen der Euro- 00 00 30,5 384 2,0 149 197 28,5
paischen Union FfAY 13 216 27 23,0 214 21,0 22,0
% 0,0 33,9 304 33,3 29,8 15,2 28,8
0,
Menschenrechte und Grundrechte F/{OAY 218 357 36,9 35,9 348 278 346
Gesellschaftliche Einbeziehung % 0,0 27,1 438 419 53,2 40,9 41,2
/Inklusion benachteiligter oder %
ausgegrenzter Menschen RAY 16,5 28,1 367 386 422 7 380
% 100,0 72,9 67,9 67,7 66,0 37,9 63,3
[ 0,
Kulturelle Vielfalt FfAY 68,4 69,4 69,9 70,4 68,3 60,0 68,3
Diskriminierung und Gleichbe- %
handlung (z.B. in Bezug auf Ge- 50,0 40,7 49,1 484 489 303 443
schlecht, sexuelle Orientierung,
ethnische Zugehdrigkeit, kulturel- 7
len Hintergrund, Religionszugehd- R° AY
rigkeit, Behinderung, Nationalitét 28,2 38,7 437 41,9 39,8 33,2 40,1
etc.)
0,
Solidaritat mit Menschen, die mit of) 00 30,5 491 441 31.9 288 39,1
Schwierigkeiten konfrontiert sind R° AY 23,3 28,1 36,8 36,5 35,3 3,7 34,4
% 0,0 15,3 23,2 18,3 8,5 10,6 16,6
i i 0,
Gewaltireineit FfAY 15,4 18,3 19,5 19,3 19,7 17,7 19,0
% 0,0 30,5 33,0 29,0 234 18,2 27,7
1 0,
Demokratie FfAY 16,5 2.7 252 2.9 239 23,4 2.4
Medien und Informations- und % 0,0 22,0 28,6 25,8 31,9 39,4 29,0
Kommunikationstechnologie, ein- | %
schlieBlich soziale Medien und In- | RAY 15,8 18,6 19,0 20,9 20,5 21,7 20,2
ternet
Aktive Birger/innenschaft und % 0,0 13,6 31,3 33,3 25,5 33,3 28,5
Partizipation in der Zivilgesell- %
schaft und am demokratischen RAY 13,2 20,9 27,3 30,4 34,9 374 30,0
Leben
% 50,0 40,7 56,3 61,3 61,7 69,7 58,0
I 0,
Jugend, Jugendarbeit FfAY 425 486 515 54,8 57,6 64,6 55,0
% 0,0 18,6 20,5 22,6 17,0 36,4 23,0
1 itil 0,
Nationale Jugendpolitik F/{OAY 83 122 146 16.9 162 223 163
% 0,0 13,6 23,2 22,6 19,1 37,9 23,5
" 5
Europaische Jugendpolitik F/{OAY 147 162 198 243 245 313 23.1
% 0,0 11,9 14,3 12,9 8,5 21,2 14,0
1 i itil 0,
Entwicklung einer Jugendpolitik F/{OAY 6.4 120 135 16.1 16.1 224 157
% 0,0 13,6 17,9 15,1 6,4 15 12,1
0,
Umweltaspekte FfAY 188 212 21,2 19.4 176 92 183
% 0,0 8,5 10,7 16,1 12,8 13,6 12,4
1 i 0,
Nachhaltige Entwicklung FfAY 86 14,4 16,9 18,0 18,1 12,4 16,4
% 0,0 10,2 17,9 28,0 10,6 3,0 15,6
i 1 0,
Gesundheit, Wohlbefinden F/{OAY 165 19.1 210 20,1 178 123 186
% 0,0 23,7 33,0 34,4 29,8 36,4 31,9




®
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues ge- Altersgruppen
lernt Gber: <15 15-17 18-20 21-25 26-30 >30 Gesamt
Ausbildung, Weiterbildung, Ler- | %
nen RAY 34,2 32,8 36,2 38,6 39,2 41,6 37,8
0,
Nicht-formale Bildung, nicht-for- 0? 0.0 22,0 429 462 2.3 %61 44,1
males Lernen, informelles Lernen R° AY 24,4 30,0 424 50,2 57,5 63,0 48,6
0,
Arbeit, berufliche Weiterentwick- 0? 00 68 179 183 19,1 24,2 174
lung ROAY 53 10,0 16,9 20,9 23,2 26,5 19,6
0,
Unternehmergeist, die Initiative 0? 50,0 22,0 179 258 191 152 203
ergreifen ROAY 9,8 16,6 22,7 25,3 23,7 18,8 22,2
0,
Projektentwicklung und Projekt- 0? 00 220 223 344 319 34,8 285
management ROAY 12,8 17,9 244 28,4 30,7 34,7 27,2
% 0,0 61,0 55,4 57,0 46,8 30,3 50,9
Personliche Entwicklung %
RAY 45,5 46,8 51,4 51,4 50,8 429 49,4
0,
Ich habe in diesem Projekt nichts 0? 00 00 09 1.1 00 1.5 08
Neues gelernt. ROAY 1,1 1,0 14 1,6 14 0,5 1,3
0,
Andere Themen, tber die ich et- 0? 00 102 6.3 97 21 30 6.6
was gelernt habe: ROAY 10,5 57 4,3 39 3,7 4,9 44
Gesamt N 2 59 112 93 47 66 379
% 250,0 650,8 7991 821,5 7149 700,0 750,9
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Tabelle 42: Wissenserwerb; Aktivitiatstypen (TN) (WL; WL RAY)

) ) ) Aktivitatstypen
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt tber:
JB EFD SD FKM TCA Gesamt
% 46,8 39,3 59,3 34,7 444 44,9
Europaische Themen %
RAY 37,2 31,4 45,0 36,5 32,5 36,8
0,
Politik oder Strukturen der Européischen °A> 230 18,0 763 93 289 285
Union F/QOAY 19,0 19,2 46,2 19,8 249 22,0
% 38,1 131 27,1 34,7 13,3 28,8
Menschenrechte und Grundrechte %
RAY 36,3 29,5 36,3 37,1 17,4 34,6
Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion | % 36,0 49,2 28,8 48,0 51,1 41,2
benachteiligter oder ausgegrenzter Men- | o,
schen RAY 33,5 46,2 30,8 478 37,2 38,0
% 84,9 75,4 35,6 52,0 35,6 63,3
Kulturelle Vit % 73,2 79,3 414 67,5 51,7 68,3
RAY ) ) ) ) ) )
Diskriminierung und Gleichbehandlung .
(z.B. in Bezug auf Geschlecht, sexuelle o 498 %08 322 46,7 31 443
Orientierung, ethnische Zugehdrigkeit, kul- .
turellen Hintergrund, Religionszugehdrig- F/{oAY 415 457 30,1 425 25,9 40,1
keit, Behinderung, Nationalitét etc.)
0,
Solidaritat mit Menschen, die mit Schwie- A 374 60.7 237 40,0 33,3 39,1
i i i i 0,
rigkeiten konfrontiert sind F/{OAY 334 464 25.2 38,0 2.1 344
% 18,0 23,0 11,9 17,3 8,9 16,6
Gewaltfreiheit %
RAY 19,5 17,9 14,4 22,8 9,7 19,0
% 23,0 19,7 62,7 24,0 13,3 21,7
Demokratie %
RAY 232 17,7 42,7 243 19,6 24,4
Medien und Informations- und Kommuni- | % 223 344 254 42,7 244 29,0
kationstechnologie, einschlieflich soziale | o
Medien und Internet RAY 18,3 218 21,2 23,1 21,0 20,2
Aktive Birger/innenschaft und Partizipa- | % 18,0 29,5 50,8 25,3 35,6 28,5
tion in der Zivilgesellschaft und am demo- | o,
kratischen Leben RAY 24,9 21,7 447 36,0 33,8 30,0
% 51,8 54,1 54,2 65,3 75,6 58,0
Jugend, Jugendarbeit %
RAY 49,0 56,9 56,3 63,1 70,3 95,0
% 13,7 16,4 475 17,3 37,8 23,0
Nationale Jugendpolitik %
RAY 11,9 13,9 35,6 16,8 26,6 16,3
% 16,5 11,5 441 18,7 42,2 23,5
Europaische Jugendpolitik %
17,9 229 36,3 25,1 40,7 23,1
RAY
% 3,6 9,8 37,3 9,3 289 14,0
Entwicklung einer Jugendpolitik %
10,8 11,6 36,6 17,4 27,6 15,7
RAY
% 10,1 23,0 22,0 6,7 0,0 121
Umweltaspekte %
RAY 21,9 25,2 16,8 11,4 4,0 18,3
Nachhaltige Entwicklung % 10,8 16,4 11,9 13,3 111 12,4




®
Aktivitatstypen
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt tber: il
JB EFD SD FKM TCA Gesamt
%
RAY 17,7 18,3 18,1 14,5 7,6 16,4
% 20,9 29,5 8,5 6,7 44 15,6
Gesundheit, Wohlbefinden %
22,0 22,5 11,7 15,2 6,9 18,6
RAY
% 20,9 41,0 33,9 38,7 40,0 31,9
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen %
33,4 444 36,0 448 41,5 37,8
RAY
% 32,4 57,4 254 54,7 68,9 441
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Ler- 00
nen, informelles Lernen é)AY 412 55,6 35,2 63,8 63,9 48,6
% 10,8 29,5 11,9 24,0 17,8 17,4
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung %
14,7 254 18,5 27,6 241 19,6
RAY
% 21,6 311 13,6 16,0 17,8 20,3
Unterehmergeist, die Initiative ergreifen "o
21,0 30,4 20,7 23,9 15,3 22,2
RAY
0,
Projektentwicklung und Projektmanage- of 252 311 254 267 422 285
ment 0
RAY 22,0 334 241 34,8 38,5 27,2
% 64,0 72,1 35,6 34,7 28,9 50,9
Personliche Entwicklung %
49,6 65,7 38,6 49,3 37,9 494
RAY
0,
Ich habe in diesem Projekt nichts Neues of 00 33 00 00 22 08
elernt. 0
g RAY 1,7 1,6 0,9 0,6 0,8 1,3
0,
Andere Themen, Uber die ich etwas ge- of 15 82 34 27 00 6.6
lernt habe: 0
RAY 50 3,9 2,9 4,0 41 44
s t N 139 61 59 75 45 379
esam
% 710,8 8475 808,5 709,3 7378 750,9




R—A]
Tabelle 43: Wissenserwerb; Geschlechtskategorien (TN) (WL; WL RAY)
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelemt Geschlechtskategorien
Uber: Weiblich Ménnlich Sonstiges Gesamt
% 41,2 52,7 100,0 44,9
Europaische Themen %
RAY 34,4 41,2 39,3 36,8
9 28,1 28,2 1 28
Politik oder Strukturen der Europai- b ’ ’ w0 °
schen Union %
RAY 19,7 26,4 23,0 22,0
% 21,7 30,0 100,0 28,8
Menschenrechte und Grundrechte %
(]
RAY 33,8 35,7 49,2 34,6
Gesellschaftliche Einbeziehung/In- % 41,6 40,0 50,0 41,2
klusion benachteiligter oder ausge- %
ter Mensch y
grenzier Venschen RAY 37,8 38,1 45,9 38,0
% 62,5 64,5 100,0 63,3
Kulturelle Vielfalt %
RAY 69,1 67,0 64,8 68,3
Diskriminierung und Gleichbehand-
lung (z.B. in Bezug auf Geschlecht, % 48,3 33,6 100,0 44,3
sexuelle Orientierung, ethnische Zu-
gehdrigkeit, kulturellen Hintergrund, %
Religionszugehorigkeit, Behinderung, RAY 411 38,0 58,2 40,1
Nationalitét etc.)
0,
Solidaritat mit Menschen, die mit % 378 40.9 1000 39,1
Schwierigkeiten konfrontiert sind RA°¢ 343 344 459 344
% 15,7 18,2 50,0 16,6
Gewaltfreiheit %
RAY 17,9 21,0 21,3 19,0
% 24,0 36,4 50,0 21,7
Demokratie % 22,6 21,7 30,3 24,4
RAY ) ) ) )
Medien und Informations- und Kom- % 27,3 32,7 50,0 29,0
munikationstechnologie, einschlieR- %
lich soziale Medien und Internet y 19,9 20,5 23,0 20,2
RAY
Aktive Birger/innenschaft und Parti- % 27,0 31,8 50,0 28,5
zipation in der Zivilgesellschaft und %
am demokratischen Leben 0 29,7 30,5 40,2 30,0
RAY
% 56,2 61,8 100,0 58,0
Jugend, Jugendarbeit %
RAY 54,8 55,2 54,1 55,0
% 20,2 30,0 0,0 23,0
Nationale Jugendpolitik %
RAY 14,5 19,5 18,9 16,3
% 21,7 26,4 100,0 23,5
Europaische Jugendpolitik %
RAY 21,2 26,6 26,2 23,1
% 12,0 18,2 50,0 14,0
Entwicklung einer Jugendpolitik 0
¢ gencp RA¢ 14,2 18,4 20,5 15,7




A
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt Geschlechtskategorien
Uber: Weiblich Ménnlich Sonstiges Gesamt
% 10,9 15,5 0,0 121
Umweltaspekte %
RAY 17,8 19,2 18,9 18,3
% 11,2 15,5 0,0 12,4
Nachhaltige Entwicklung %
RAY 15,3 18,6 18,9 16,4
% 13,5 20,0 50,0 15,6
Gesundheit, Wohlbefinden %
RAY 18,0 19,6 24,6 18,6
% 33,0 29,1 50,0 31,9
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen %
36,9 39,3 418 37,8
RAY
0,
Nicht-formale Bildung, nicht-formales % 453 40,0 1000 441
Lernen, informelles Lernen %
RAY 49,6 46,7 52,5 48,6
% 18,4 15,5 0,0 17,4
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung 7
(]
RAY 19,1 20,6 17,2 19,6
0,
Unternehmergeist, die Initiative er- % 210 18,2 500 203
greifen %
RAY 22,0 22,5 23,8 22,2
0,
Projektentwicklung und Projektma- of 266 827 500 285
nagement 0
g RAY 27,2 27,2 31,1 27,2
% 52,4 473 50,0 50,9
Personliche Entwicklung %
RAY 50,0 48,2 52,5 49,4
0,
Ich habe in diesem Projekt nichts % 00 27 00 08
Neues gelernt. %
RAY 1,2 1,5 3,3 1,3
0,
Andere Themen, Uber die ich etwas of 7 45 500 6.6
elernt habe: 0
g RAY 47 3,8 9,8 44
N 267 110 2 379
Gesamt
% 730,7 786,4 1500,0 750,9
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Tabelle 44: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten (TN) (WL; WL RAY)

Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den

folgenden Aussagen zu oder wider- stimme dber- stimme eher stimme stimme vollkom- Gesamt
sprechen Sie ihnen? Durch meine haupt nicht zu nicht zu eher zu men zu

Teilnahme in diesem Projekt habe

ich folgende Fahigkeit(en) verbessert % | %RAY %|  %RAY %|  %RAY % |  %RAY % N
... meine Meinung in Diskussionen

iiberzeugend einzubringen. 2,9 1,8 16,6 11,1 55,9 56,8 24,5 30,3 100,0 379
... mit Menschen zu kommunizieren,

die eine andere Sprache sprechen. 6,9 2,2 9,8 5,2 26,0 40,1 57,3 52,5 100,0 377
... im Team zusammenzuarbeiten. 1,9 1,2 8,2 4,9 39,9 45,5 50,0 484 100,0 376
... Medieninhalte selbstandig herzu-

stellen (gedruckt, audiovisuell, elekt- 22,0 8,2 32,8 28,9 27,5 415 17,7 214 100,0 378
ronisch).

... eine Idee zu entwickeln und in die

Praxis Umzusetzen. 3,7 2,2 19,0 11,9 45,2 53,2 32,0 32,7 100,0 378
... gemeinsame Ldsungen auszuhan-

deln, wenn es verschiedene Stand- 3,2 1,6 15,3 8,9 44,2 52,6 37,3 36,8 100,0 378
punkte gibt.

... etwas im Interesse der Gemein-

schaft oder der Gesellschaft zu errei- 3,4 1,9 10,6 10,6 44,0 52,2 41,9 35,3 100,0 377
chen.

. Smartphones, Tablets, Notebooks, | a3 4| 153 | 294| 333 212 320| 164| 184| 1000| 378
Computer, Internet, etc. zu nutzen.

- logisch zu denken und Schilsse 14| 32| 33| 189 415 s46| 138| 232 1000| 378
zu ziehen.

... Méglichkeiten fir meine personli-

che oder berufliche Weiterentwick- 4,8 2,5 16,0 12,8 441 52,6 35,1 32,1 100,0 376
lung zu erkennen.

... zu lernen oder mehr Spal} beim

Lemen zu haben. 12,2 3,2 25,9 13,6 34,7 46,6 27,2 36,7 100,0 378
. poliische Themen emsthaftzudis-| 56| g4| 268 208| 318 386| 308 232| 1000| 377
kutieren.

... mein Lemnen selbstandig zu pla- 151 44| 32| 22| 323| 47| 24| 27| 1000| 378
nen und zu verwirklichen.

... mich kreativ oder mittels kiinstleri-

scher Formen auszudriicken. 12,9 4,0 24,3 16,7 32,2 44,6 30,6 34,7 100,0 379
... mit Menschen mit einem anderen

kulturellen Hintergrund auszukom- 4,0 1,6 10,0 4,7 27,2 36,4 58,8 57,3 100,0 379
men.




Tabelle 45: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; Aktivitdtstypen (TN) (WL)

Frage 11: In-
wieweit stim-
men Sie den
folgenden
Aussagen zu
oder wider-
sprechen Sie
ihnen? Durch
meine Teil-
nahme in die-
sem Projekt
habe ich fol-
gende Fahig-
keit(en) ver-
bessert ...

Aktivitatstypen

JB

EFD

SD

FKM

TCA

++/+60

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

Ges.

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

... meine Mei-
nung in Dis-
kussionen
Uberzeugend
einzubringen.

79,9

20,1

100

80,3

100

15,3

100

88,0

12,0

100

64,4

35,6

100

379

... mit Men-
schen zu
kommunizie-
ren, die eine
andere Spra-

che sprechen.

95,7

43

100

98,4

1,6

100

458

54,2

100

78,4

21,6

100

82,2

17,8

100

377

...im Team

arbeiten.

Zusammenzu-

94,2

58

100

90,2

9.8

100

94,9

5,1

100

89,0

11,0

100

70,5

29,5

100

376

... Medienin-
halte selb-

stellen (ge-
druckt, audio-
visuell, elekt-
ronisch).

standig herzu-

52,5

47,5

100

47,5

52,5

100

64,4

100

54,1

100

31,1

68,9

100

378

... eine Idee
zu entwickeln
und in die
Praxis umzu-
sefzen.

79,1

20,9

100

77,0

23,0

100

76,3

23,7

100

74,3

25,7

100

778

22,2

100

378

... gemein-
same Losun-
gen auszu-
handeln,
wenn es ver-
schiedene
Standpunkte
gibt.

86,2

13,8

100

75,4

24,6

100

84,7

15,3

100

82,7

17,3

100

68,9

31,1

100

378

... etwas im
Interesse der
Gemeinschaft
oder der Ge-
sellschaft zu
erreichen.

89,2

10,8

100

82,0

18,0

100

87,9

12,1

100

86,5

13,5

100

778

22,2

100

377

... Smartpho-
nes, Tablets,
Notebooks,
Computer, In-
ternet, etc. zu
nutzen.

34,5

65,5

100

41,0

59,0

100

33,9

66,1

100

446

55,4

100

35,6

64,4

100

378

... logisch zu
denken und

Schllisse zu
ziehen.

52,5

47,5

100

47,5

52,5

100

69,5

30,5

100

60,0

40,0

100

41,7

52,3

100

378

80 ++/+¢ bedeutet die Summe der Werte fiir ,stimme vollkommen zu‘ und ,stimme eher zu°.
, die Summe der Werte fur ,stimme eher nicht zu‘ und ,stimme Uberhaupt nicht zu‘.

Analog dazu bedeutet ,--/-
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Frage 11: In-
wieweit stim-
men Sie den

Aktivitatstypen

folgenden
Aussagen zu
oder wider-

JB

EFD

SD

FKM

TCA

sprechen Sie
ihnen? Durch
meine Teil-
nahme in die-
sem Projekt

++/+60

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

Ges.

habe ich fol-
gende Fahig-
keit(en) ver-
bessert ...

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

... Mdglichkei-
ten flir meine
personliche o-
der berufliche
Weiterent-
wicklung zu
erkennen.

74,5

25,5

100

80,3

100

78,0

22,0

100

83,8

16,2

100

13,3

100

376

... ZU leren
oder mehr
Spal beim
Lernen zu ha-
ben.

65,5

34,5

100

62,3

37,7

100

53,4

46,6

100

62,7

37,3

100

60,0

40,0

100

378

... politische
Themen

ernsthaft zu
diskutieren.

57,6

424

100

57,4

42,6

100

89,8

10,2

100

60,8

39,2

100

52,3

41,7

100

377

... mein Ler-
nen selbstan-
dig zu planen
und zu ver-
wirklichen.

52,5

47,5

100

63,9

36,1

100

424

57,6

100

55,4

446

100

55,6

444

100

378

... mich krea-
tiv oder mit-
tels kinstleri-
scher Formen
auszudri-
cken.

71,9

28,1

100

68,9

31,1

100

54,2

100

37,3

100

48,9

51,1

100

379

... mit Men-
schen mit ei-
nem anderen
kulturellen
Hintergrund
auszukom-
men.

97,1

2,9

100

95,1

49

100

62,7

37,3

100

81,3

18,7

100

778

22,2

100

379




Tabelle 46:

Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; Aktivitidtstypen (TN) (WL RAY)

Frage 11: In-
wieweit stim-
men Sie den
folgenden Aus-
sagen zu oder
widersprechen
Sie ihnen?
Durch meine
Teilnahme in
diesem Projekt
habe ich fol-
gende Fahig-
keit(en) verbes-
sert ...

Aktivitatstypen

JB

EFD

SD

FKM

TCA

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

%

%

%

%

%

%

%

%

%

... meine Mei-
nung in Diskus-
sionen Uber-
zeugend einzu-
bringen.

87,2

12,8

100

81,7

18,3

100

89,0

11,0

100

89,6

10,4

100

83,8

16,2

100

... mit Men-
schen zu kom-
munizieren, die
eine andere
Sprache spre-
chen.

96,2

3.8

100

96,5

35

100

65,2

34,8

100

94,6

54

100

87,5

12,5

100

... im Team zu-
sammenzuar-
beiten.

95,3

47

100

88,8

11,2

100

92,3

7,7

100

95,4

4,6

100

87,7

12,3

100

... Medienin-
halte selbstan-
dig herzustellen
(gedruckt, audi-
ovisuell, elekt-
ronisch).

65,1

34,9

100

61,4

38,6

100

56,4

43,6

100

64,2

35,8

100

50,9

49,1

100

... eine Idee zu
entwickeln und
in die Praxis
umzusetzen.

86,7

13,3

100

82,2

17,8

100

82,2

17,8

100

88,5

11,5

100

80,7

19,3

100

... gemeinsame
Losungen aus-
zuhandeln,
wenn es ver-
schiedene
Standpunkte
gibt.

90,3

9,7

100

82,9

17,1

100

90,6

94

100

91,4

8,6

100

84,2

15,8

100

... etwas im In-
teresse der Ge-
meinschaft oder
der Gesell-
schaft zu errei-
chen.

87,2

12,8

100

84,3

15,7

100

89,3

10,7

100

89,4

10,6

100

85,5

14,5

100

... Smartpho-
nes, Tablets,
Notebooks,
Computer, In-
ternet, etc. zu
nutzen.

51,4

48,6

100

46,8

53,2

100

47,8

52,2

100

52,3

41,7

100

47

55,3

100

... logisch zu
denken und

Schllisse zu
ziehen.

773

22,7

100

74,8

25,2

100

81,3

18,7

100

80,1

19,9

100

73,8

26,2

100

... Mdglichkei-
ten fiir meine
personliche o-
der berufliche
Weiterentwick-
lung zu erken-
nen.

82,2

17,8

100

87,8

12,2

100

83,4

16,6

100

88,5

100

89,0

11,0

100
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Frage 11: In-
wieweit stim-
men Sie den
folgenden Aus-
sagen zu oder
widersprechen
Sie ihnen?
Durch meine
Teilnahme in
diesem Projekt
habe ich fol-
gende Fahig-
keit(en) verbes-
sert ...

Aktivitatstypen

JB

EFD

SD

FKM

TCA

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

++/+ /-

Ges.

+4/+

Ges.

+4/+

Ges.

%

%

%

%

%

%

% %

%

%

... ZU lernen o-

der mehr Spal®
beim Lernen zu
haben.

84,1

15,9

100

78,7

21,3

100

76,4 23,6

100

86,8

13,2

100

81,3

18,7

100

... politische
Themen ernst-
haft zu diskutie-
ren.

59,9

40,1

100

50,6

494

100

84,2 15,8

100

62,9

371

100

59,3

40,7

100

... mein Lernen
selbstandig zu
planen und zu
verwirklichen.

69,9

30,1

100

77,9

22,1

100

68,2 31,8

100

77,1

22,9

100

73,1

26,9

100

... mich kreativ
oder mittels
kiinstlerischer
Formen auszu-
driicken.

83,6

16,4

100

73,5

26,5

100

63,3 36,7

100

81,1

18,9

100

69,5

30,5

100

... mit Men-
schen mit ei-
nem anderen
kulturellen Hin-
tergrund auszu-
kommen.

96,0

40

100

93,3

6,7

100

80,0 20,0

100

94,7

53

100

90,9

9,1

100
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Tabelle 47: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; Geschlechtskategorien (TN) (WL)

Frage 11: Inwieweit
stimmen Sie den fol-

der widersprechen Sie
ihnen? Durch meine
Teilnahme in diesem
Projekt habe ich fol-
gende Fahigkeit(en)
verbessert ...

Geschlechtskategorien

genden Aussagen zu o-

Weiblich

Mannlich

Sonstiges

++/+

Gesamt

++/+

-/ Gesamt

++/+

-

Gesamt

Gesamt

%

%

%

N

%

% % N

%

%

%

N

%

N

... meine Meinung in
Diskussionen Uberzeu-
gend einzubringen.

80,1

19,9

100

267

80,9

19,1 100 110

100,0

0,0

100

100

379

... mit Menschen zu
kommunizieren, die
eine andere Sprache
sprechen.

85,3

14,7

100

265

78,2

21,81 100 110

100,0

0,0

100

100

377

zuarbeiten.

... im Team zusammen-

90,5

9,5

100

264

89,1

10,9 100| 110

50,0

50,0

100

100

376

... Medieninhalte selb-
sténdig herzustellen
(gedruckt, audiovisuell,
elektronisch).

45,3

54,7

100

267

44,0

56,0 100 109

100,0

0,0

100

100

378

... eine |dee zu entwi-
ckeln und in die Praxis
umzusetzen.

78,7

21,3

100

267

73,4

266| 100 109

100,0

0,0

100

100

378

... gemeinsame L&sun-
gen auszuhandeln,
wenn es verschiedene
Standpunkte gibt.

79,8

20,2

100

267

85,3

14,71 100| 109

100,0

0,0

100

100

378

... etwas im Interesse
der Gemeinschaft oder
der Gesellschaft zu er-
reichen.

84,6

15,4

100

266

89,0

11,01 100| 109

100,0

0,0

100

100

377

... Smartphones, Tab-
lets, Notebooks, Com-
puter, Internet, etc. zu
nutzen.

35,2

64,8

100

267

43,1

56,9 100 109

50,0

50,0

100

100

378

... logisch zu denken
und Schliisse zu zie-
hen.

53,8

46,2

100

266

58,2

418 100| 110

100,0

0,0

100

100

378

... Méglichkeiten fir
meine personliche oder
berufliche Weiterent-
wicklung zu erkennen.

82,0

18,0

100

266

73,1

269| 100 108

50,0

50,0

100

100

376

... zu lernen oder mehr
Spal beim Lernen zu
haben.

63,2

36,8

100

266

59,1

409| 100| 110

50,0

50,0

100

100

378

... politische Themen

ernsthaft zu diskutieren.

60,2

39,8

100

266

67,9

32,1 100| 109

100,0

0,0

100

100

377

... mein Lernen selb-
sténdig zu planen und
zu verwirklichen.

51,5

48,5

100

266

58,2

418 100| 110

100,0

0,0

100

100

378

... mich kreativ oder
mittels kiinstlerischer
Formen auszudriicken.

64,0

36,0

100

267

59,1

409| 100| 110

100,0

0,0

100

100

379

... mit Menschen mit ei-
nem anderen kulturel-
len Hintergrund auszu-
kommen.

86,1

13,9

100

267

85,5

145 100| 110

100,0

0,0

100

100

379
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Tabelle 48: Erwerb von Fiahigkeiten und Fertigkeiten; Geschlechtskategorien (TN) (WL RAY)

Frage 11: Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen
zu oder widersprechen Sie
ihnen? Durch meine Teil-
nahme in diesem Projekt habe
ich folgende Fahigkeit(en) ver-
bessert ...

Geschlechtskategorien

Weiblich

Mannlich

Sonstiges

Gesamt

++/+

-

Ges

++/+

-

Ges

++/+

-

Ges

++/+

Ges

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

.. meine Meinung in Diskus-
sionen Uberzeugend einzu-
bringen.

86,3

13,7

100

88,7

11,3

100

81,0

19,0

100

87,1

12,9

100

... mit Menschen zu kommuni-
zieren, die eine andere Spra-
che sprechen.

92,7

7,3

100

92,4

7,6

100

87,6

12,4

100

92,5

75

100

... im Team zusammenzuar-
beiten.

94,1

59

100

93,7

6,3

100

85,0

15,0

100

93,9

6,1

100

... Medieninhalte selbstandig
herzustellen (gedruckt, audio-
visuell, elektronisch).

61,7

38,3

100

65,1

34,9

100

51,2

48,8

100

62,8

37,2

100

... eine Idee zu entwickeln
und in die Praxis umzusetzen.

85,8

14,2

100

86,1

13,9

100

78,7

21,3

100

85,8

14,2

100

... gemeinsame Ldsungen
auszuhandeln, wenn es ver-
schiedene Standpunkte gibt.

89,4

10,6

100

89,6

10,4

100

83,6

16,4

100

89,4

10,6

100

... etwas im Interesse der Ge-
meinschaft oder der Gesell-
schaft zu erreichen.

86,9

13,1

100

88,6

11,4

100

85,2

14,8

100

87,5

12,5

100

... Smartphones, Tablets,
Notebooks, Computer, Inter-
net, etc. zu nutzen.

49,8

50,2

100

51,8

48,2

100

39,3

60,7

100

50,4

49,6

100

... logisch zu denken und
Schlilsse zu ziehen.

76,6

234

100

80,2

19,8

100

73

28,7

100

778

22,2

100

... Méglichkeiten fir meine
personliche oder berufliche
Weiterentwicklung zu erken-
nen.

85,2

14,8

100

83,9

16,1

100

85,2

14,8

100

84,7

15,3

100

... zu lernen oder mehr Spal}
beim Lernen zu haben.

83,1

16,9

100

83,7

16,3

100

75,4

24,6

100

83,3

16,7

100

... poliische Themen ernsthaft
zu diskutieren.

59,4

40,6

100

66,1

33,9

100

68,0

32,0

100

61,8

38,2

100

... mein Lernen selbstandig zu
planen und zu verwirklichen.

71,9

28,1

100

73,2

26,8

100

69,4

30,6

100

72,4

27,6

100

... mich kreativ oder mittels
kinstlerischer Formen auszu-
drlicken.

80,3

19,7

100

77,6

224

100

72,1

27,9

100

79,3

20,7

100

... mit Menschen mit einem
anderen kulturellen Hinter-
grund auszukommen.

93,9

6,1

100

93,5

6,5

100

86,8

13,2

100

93,7

6,3

100




Tabelle 49: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; Altersgruppen (TN) (WL)

Frage 11: Inwieweit
stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu
oder widersprechen
Sie ihnen? Durch
meine Teilnahme in
diesem Projekt habe
ich folgende Fahig-
keit(en) verbessert ...

Altersgruppen

<15

15-17

18-20

21-25

26-30

>30

+4/+

+4/+

+4/+

+4/+

+4/+

+4/+

%

%

%

%

%

%

%

... meine Meinung in
Diskussionen Uber-

zeugend einzubrin-

gen.

100

72,9

83,0

17,0

18,3

87,2

12,8

75,8

24,2

379

... mit Menschen zu
kommunizieren, die
eine andere Sprache
sprechen.

100

88,1

11,9

81,1

18,9

90,2

9.8

87,2

12,8

69,7

30,3

377

... im Team zusam-
menzuarbeiten.

100

94,9

5,1

91,1

8,9

95,7

43

87,2

12,8

76,6

23,4

376

... Medieninhalte
selbstandig herzustel-

suell, elektronisch).

len (gedruckt, audiovi-

50

50

39,0

61,0

48,2

51,8

473

52,7

53,2

46,8

36,9

63,1

378

... eine |dee zu entwi-
ckeln und in die Pra-
Xis umzusetzen.

50

50

81,4

18,6

s

22,3

76,3

23,7

76,6

23,4

75,4

24,6

378

... gemeinsame L6-
sungen auszuhan-
deln, wenn es ver-
schiedene Stand-
punkte gibt.

50

50

81,4

18,6

84,8

15,2

84,9

15,1

82,6

17,4

71,2

28,8

378

... etwas im Interesse
der Gemeinschaft o-
der der Gesellschaft
zu erreichen.

100

89,8

10,2

83,8

16,2

90,2

9.8

85,1

14,9

80,3

19,7

377

... Smartphones, Tab-

puter, Internet, etc. zu
nutzen.

lets, Notebooks, Com-

50

50

28,8

71,2

37,5

62,5

33,3

66,7

46,8

53,2

446

55,4

378

... logisch zu denken
und Schllisse zu zie-
hen.

100

458

54,2

53,6

46,4

59,1

40,9

68,1

31,9

50,8

49,2

378

... Mdglichkeiten fiir
meine personliche o-
der berufliche Weiter-
entwicklung zu erken-
nen.

50

50

67,8

32,2

78,6

214

80,2

19,8

91,3

8,7

81,8

18,2

376

... ZU lernen oder
mehr Spal} beim Ler-
nen zu haben.

50

50

49,2

50,8

59,8

40,2

72,0

28,0

55,3

47

67,7

32,3

378

... politische Themen
ernsthaft zu diskutie-
ren.

50

50

61,0

39,0

72,3

21,7

55,9

44,1

66,0

34,0

54,7

453

377

... mein Lernen selb-
standig zu planen und
zu verwirklichen.

50

50

47,5

52,5

51,4

48,6

58,1

41,9

61,7

38,3

51,5

48,5

378

... mich kreativ oder
mittels kiinstlerischer
Formen auszudri-
cken.

100

64,4

35,6

61,6

38,4

72,0

28,0

61,7

38,3

50,0

50,0

379
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Frage 11: Inwieweit
stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu
oder widersprechen
Sie ihnen? Durch
meine Teilnahme in
diesem Projekt habe
ich folgende Fahig-

Altersgruppen

<15

15-17

18-20

21-25

26-30

>30

+4/+

+4/+

+4/+

+4/+

+4/+

+4/+

keit(en) verbessert ...

%

%

%

%

%

%

%

... mit Menschen mit

rellen Hintergrund
auszukommen.

einem anderen kultu-

100

86,4

13,6

88,4

11,6

90,3

9,7

91,5

8,5

71,2

28,8

379




Tabelle 50: Erwerb von

Fahigkeiten und Fertigkeiten; Altersgruppen (TN) (WL RAY)

Frage 11: Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen
zu oder widersprechen Sie
ihnen? Durch meine Teil-
nahme in diesem Projekt
habe ich folgende Fahig-
keit(en) verbessert ...

Altersgruppen

<15

15-17

18-20

21-25

26-30

>30

++/+

++/+

++/+

-

++/+

-

++/+

++/+

%

%

%

%

%

%

%

%

... meine Meinung in Diskussi-
onen uberzeugend einzubrin-
gen.

83,1

16,9

86,0

14,0

87,6

12,4

12,4

86,6

13,4

87,3

12,7

... mit Menschen zu kommuni-
zieren, die eine andere Spra-
che sprechen.

93,3

6,7

90,8

9.2

93,6

6,4

93,9

6,1

92,2

78

89,6

10,4

... im Team zusammenzuar-
beiten.

97,0

3,0

95,4

46

94,6

54

94,1

59

92,5

75

92,4

7,6

... Medieninhalte selbstandig
herzustellen (gedruckt, audio-
visuell, elektronisch).

55,6

444

61,4

38,6

61,3

38,7

65,3

34,7

63,8

36,2

60,1

39,9

... eine Idee zu entwickeln
und in die Praxis umzusetzen.

78,7

21,3

85,6

14,4

86,5

13,5

86,0

14,0

85,0

15,0

86,6

13,4

... gemeinsame Ldsungen
auszuhandeln, wenn es ver-
schiedene Standpunkte gibt.

87,6

12,4

89,5

10,5

90,2

9.8

90,1

9,9

88,5

11,5

88,0

12,0

... etwas im Interesse der Ge-
meinschaft oder der Gesell-
schaft zu erreichen.

83,6

16,4

85,3

14,7

88,3

1,7

12,2

87,3

12,7

88,1

11,9

... Smartphones, Tablets,
Notebooks, Computer, Inter-
net, etc. zu nutzen.

46,6

53,4

51,4

48,6

50,3

50,3

50,9

491

51,1

48,9

... logisch zu denken und
Schliisse zu ziehen.

73,5

26,5

76,0

24,0

78,1

21,9

78,7

21,3

78,6

214

76,6

23,4

... Méglichkeiten fir meine
personliche oder berufliche
Weiterentwicklung zu erken-
nen.

74,6

254

78,0

22,0

84,0

16,0

85,7

14,3

86,8

13,2

88,1

11,9

... zu lernen oder mehr Spal}
beim Lernen zu haben.

81,0

19,0

79,0

21,0

81,1

18,9

14,7

84,4

15,6

84,6

15,4

... poliische Themen ernsthaft
zu diskutieren.

42,5

57,5

59,0

41,0

62,3

37,7

62,4

37,6

62,3

37,7

63,5

36,5

... mein Lernen selbsténdig
zu planen und zu verwirkli-
chen.

68,5

31,5

65,5

34,5

70,1

29,9

74,0

26,0

75,2

24,8

75,2

24,8

... mich kreativ oder mittels
kinstlerischer Formen auszu-
drlicken.

76,6

23,4

78,8

21,2

79,6

20,4

80,4

19,6

79,0

21,0

77,2

22,8

... mit Menschen mit einem
anderen kulturellen Hinter-
grund auszukommen.

90,0

10,0

93,1

6,9

94,6

54

94,8

52

92,8

7,2

91,8

8.2
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Tabelle 51: Erwerb von Fihigkeiten und Fertigkeiten; hosting/sending (TN) (WL)
Frage 11: Inwieweit stimmen Sie hosting/sending
den folgenden Aussagen zu oder hosting sending Gesamt
widersprechen Sie ihnen? Durch
meine Teilnahme in diesem Pro- H+ -I-|  Ges H+ -I-|  Ges H+ -I-|  Ges
jekt habe ich folgende Fahig-
keit(en) verbessert ... % % % N % % % N % % % N

... meine Meinung in Diskussionen

iiberzeugend einzubringen. 82,0 18,0 100| 167 79,2 20,8 100| 212 80,5 19,5 100 379

... mit Menschen zu kommunizie-
ren, die eine andere Sprache 69,9 30,1 100 166 93,8 6,2 100 211 83,3 16,7 100 377
sprechen.

... im Team zusammenzuarbeiten. 91,5 8,5 100 165 88,6 114 100 211 89,9 10,1 100 376

... Medieninhalte selbsténdig her-

zustellen (gedruckt, audiovisuell, 50,0 50,0 100 166 415 58,5 100 212 452 54,8 100| 378
elektronisch).
. eine ldee zuentwickelnundin | g5 7\ 4931 00| 16| 745| 255| 100| 212| 772| 228 00| 378

die Praxis umzusetzen.

... gemeinsame Ldsungen auszu-
handeln, wenn es verschiedene 81,4 18,6 100 167 81,5 18,5 100 211 81,5 18,5 100 378
Standpunkte gibt.

... etwas im Interesse der Ge-
meinschaft oder der Gesellschaft 85,5 14,5 100 166 86,3 13,7 100 211 85,9 141 100 377
Zu erreichen.

... Smartphones, Tablets, Note-
books, Computer, Internet, etc. zu 41,6 58,4 100 166 34,4 65,6 100 212 37,6 62,4 100 378
nutzen.

... logisch zu denken und

3 . 53,3 46,7 100 167 56,9 43,1 100 211 55,3 447 100 378
Schliisse zu ziehen.

... Méglichkeiten fir meine person-
liche oder berufliche Weiterent- 77,6 22,4 100| 165 80,6 19,4 100 211 79,3 20,7 100| 376
wicklung zu erkennen.

... zu lernen oder mehr Spal} beim

Lemnen zu haben. 62,7 37,3 100| 166 61,3 38,7 100| 212 61,9 38,1 100| 378

... poliische Themen emsthaft zu

diskutieren. 69,3 30,7 100| 166 57,3 42,7 100 211 62,6 37,4 100 377

... mein Lernen selbstandig zu

planen und zu verwirklichen 49,7 50,3 100| 167 56,9 43,1 100 211 53,7 46,3 100| 378

... mich kreativ oder mittels kiinst-

lerischer Formen auszudriicken. 65,3 34,7 100| 167 60,8 39,2 100| 212 62,8 37,2 100 379

... mit Menschen mit einem ande-
ren kulturellen Hintergrund auszu- 79,0 21,0 100 167 91,5 8,5 100 212 86,0 14,0 100 379
kommen.
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Tabelle 52: Erwerb von Fihigkeiten und Fertigkeiten; sending/hosting (TN) (WL RAY)
Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den sending/hosting
folgenden Aussagen zu oder wider- ; ;
sprechen Sie ihnen? Durch meine hosting sending Gesamt
Teilnahme in diesem Projekt habe +H+ ~-|  Ges +H+ ~-|  Ges 4+ ~-|  Ges
ich folgende Fahigkeit(en) verbes-
sert ... % % % % % % % % %
... meine Meinung in Diskussionen
iiberzeugend einzubringen. 88,8 11,2 100 86,5 13,5 100 871 12,9 100
... mit Menschen zu kommunizieren,
die eine andere Sprache sprechen. 84,2 158 100 954 46 100 925 5 100
... im Team zusammenzuarbeiten. 94,6 54 100 93,7 6,3 100 93,9 6,1 100
... Medieninhalte selbstandig herzu-
stellen (gedruckt, audiovisuell, elekt- 64,3 35,7 100 62,3 37,7 100 62,8 37,2 100
ronisch).
... €ing |dee zu entwickeln und in die 87,5 125 100 853 147|100 85,9 141|100
Praxis umzusetzen.
... gemeinsame Ldsungen auszu-
handeln, wenn es verschiedene 91,0 9,0 100 88,9 111 100 89,4 10,6 100
Standpunkte gibt.
... etwas im Interesse der Gemein-
schaft oder der Gesellschaft zu errei- 89,6 10,4 100 86,8 13,2 100 87,5 12,5 100
chen.
... Smartphones, Tablets, Note-
books, Computer, Internet, etc. zu 54,4 45,6 100 491 50,9 100 50,4 49,6 100
nutzen.
- logisch 2u denken und Schidsse 80,6 194 100 769 231|100 78| 22| 100
zu ziehen.
... Méglichkeiten fir meine personli-
che oder berufliche Weiterentwick- 85,5 14,5 100 84,5 15,5 100 84,7 15,3 100
lung zu erkennen.
.. 2u lemen oder mehr Spal beim 83,8 162 100 831 169| 100 83,2 168| 100
Lernen zu haben.
- politische Themen emsthat zu 85| 315 10| 595|  405| 100 e8]  382| 100
diskutieren. ’ ’ ’ ’ ’ ’
... mein Lernen selbstandig zu pla-
nen und zu verwirklichen. 72,5 27,5 100 72,3 21,7 100 724 27,6 100
... mich kreativ oder mi_FteIs kinstleri- 777 223 100 798 20,2 100 793 20,7 100
scher Formen auszudriicken.
... mit Menschen mit einem anderen
kulturellen Hintergrund auszukom- 90,4 9,6 100 94,8 52 100 93,7 6,3 100
men.
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Tabelle 53: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten (PL) (WL¢)

Frage 10a: Inwieweit stimmen Sie den stimme tber- stimme eher stimme stimme voll- Gesamt
folgenden Aussagen zu oder widerspre- | haupt nicht zu nicht zu eher zu kommen zu

chen Sie ihnen? Durch meine Beteiligung , , , ,

an diesem Projekt habe ich folgende Fa- % T % T % T % T % N
higkeit(en) verbessert ... RAY RAY RAY RAY

... meine Meinung in Diskussionen tber- 0.9 14 54 59 595 5792 342 355 100.0 111
zeugend einzubringen. ' ' ' ' ' ' ' ' '

... mit Menschen zu kommunizieren, die

sine andere Sprache sprechen, 0,9 1,3 45 3,2 30,0 398| 645 55,8 100,0 110
... Medieninhalte selbsténdig herzustellen

(gedruckt, audiovisuell, elektronisch). 45 34 279 17.2 396 491 279 303 1000 "
... eine ldee zu entwickeln und in die Pra-

xis Umzusetzen. 0,9 1,3 8,1 50 40,5 482 | 50,5 455 100,0 111
... gemeinsame Ldsungen auszuhandeln,

wenn es verschiedene Standpunkte gibt. 09 1.2 36 34 514 A5 A 479 1000 "
... etwas im Interesse der Gemeinschaft 0.0 12 28 43 376 476| 596 470 100.0 109
oder der Gesellschaft zu erreichen. ' ' ' ' ' ' ' ' '

. Jogisch zu denken und Schiisse zu 271 17| 05| 97| 563| 560 205 36| 1000 112
Ziehen. , , , , , , , , ,

... Méglichkeiten fiir meine personliche o-

der berufliche Weiterentwicklung zu er- 9,0 2,0 18,9 10,1 43,2 50,0 28,8 379 100,0 111
kennen.

... mein Lernen selbsténdig zu planen

und zu verwirklichen. 8,2 2,0 18,2 10,4 43,6 496 30,0 38,0 100,0 110
... mich kreativ oder mittels kiinstlerischer

Formen auszudricken. 9,9 25 16,2 111 40,53 459 333 40,5 100,0 111
... mit Menschen mit einem anderen kul-

turellen Hintergrund auszukommen. 1.8 1.2 1.8 26 351 371 613 591 1000 m




Tabelle 54: Fremdeinschitzung Fahigkeiten der TN durch die PL (PL) (WL; WL RAY)

Frage 9: Welche der fol-
genden Fahigkeiten ha-
ben die Teilnehmerinnen
durch ihrer Projektteil-
nahme entwickelt? Die
Teilnehmerlnnen haben
besser gelernt ...

stimme dber-
haupt nicht zu

stimme eher

nicht zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Keine Meinung /

Kann ich

nicht beurteilen

Gesamt

%

%
RAY

%

%
RAY

%

%
RAY

%

%
RAY

%

%
RAY

%

... mit Menschen zu kom-
munizieren, die eine an-
dere Sprache sprechen.

1,8

0,9

1,8

1,5

17,7

22,2

74,3

72,8

44

2,6

100

113

... wie man im Team zu-
sammenarbeitet.

0,0

0,7

0,0

0,9

16,2

21,9

81,1

74,2

2,7

2,3

100

111

... (gedruckte, audiovisu-
elle, elektronische) Medi-
eninhalte selbstandig
herzustellen.

3,6

25

15,3

11,4

35,1

38,6

31,5

39,0

14,4

8,5

100

111

... Moglichkeiten fir ihre
personliche oder berufli-
che Zukunft zu erkennen.

14

11,6

74

446

43,8

31,3

37,4

11,6

10,0

100

112

... Wie sie besser lernen
oder beim Lernen mehr
Spal haben kdnnen.

3,6

11

71

4,2

40,2

34,8

40,2

54,1

8,9

58

100

112

... politische Themen
ernsthaft zu diskutieren.

2,7

34

10,8

14,4

36,9

37,4

33,3

30,3

16,2

14,6

100

111

... mit Menschen in ihrem
eigenen Land auszukom-
men, die einen anderen
kulturellen Hintergrund
haben als sie selbst.

0,0

0,8

45

2,7

31,3

31,0

51,8

58,2

12,5

7,3

100

112
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Tabelle 55: Entwicklung von Kompetenzen fiir die Jugendarbeit (TN: FKM; TCA) (WL; WL RAY)

Frage 15: Welche Auswirkung hatte
die Teilnahme am Projekt auf Ihre Ar-
beit/Engagement im Jugendbereich?

stimme dber-
haupt nicht zu

stimme eher

nicht zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Gesamt

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

Das Konzept nicht-formaler Bildung
und nicht-formalen Lemens verstehe
ich jetzt besser.

10,2

1,5

11,9

9,8

50,0

48,7

28,0

40,0

100

118

Die Verbindungen zwischen formaler,
nicht-formaler und informeller Bildung
und den entsprechenden Lernprozes-
sen verstehe ich jetzt besser.

11,0

1,6

11,9

11,6

49,2

47,9

28,0

38,8

100

118

Ich habe mehr dartiiber gelernt, wie
nicht-formales Lernen in der Jugend-
arbeit verstarkt werden kann.

6,7

1,6

15,1

9,9

445

50,5

33,6

38,0

100

119

Ich kann jetzt besser mit unvorherge-
sehenen Situationen umgehen, die
sich bei padagogischen Aktivitaten mit
jungen Menschen ergeben.

8,5

22

31,4

16,0

37,3

48,7

22,9

33,2

100

118

Ich habe gelernt, wie man ein interna-
tionales Jugendprojekt besser entwi-
ckelt und umsetzt.

6,7

2,0

21,8

14,8

39,5

49,0

31,9

34,1

100

119

Ich habe in anderen Landern Kontakte
zu Jugendbetreuer/innen / Jugendlei-
ter/innen hergestellt, mit denen ich ein
Projekt entwickeln will.

11,0

3.2

31,4

19,3

29,7

42,5

28,0

35,1

100

118

Ich habe etwas gelernt, was ich in
meiner Arbeit/meinem Engagement
mit Jugendlichen vorhabe zu nutzen.

5,1

1,4

14,4

9,7

39,0

49,2

41,5

39,7

100

118

Ich habe mehr dartiiber gelernt, wie
man Jugendliche aktiv in die Vorberei-
tung und Umsetzung von Projekten
einbindet.

10,2

22

22,0

14,2

40,7

49,1

27,1

34,5

100

118

Ich bin jetzt in Partnerschaften oder
Netzwerke eingebunden, die Méglich-
keiten flir zuklinftige Kooperationen im
Jugendbereich bieten.

9.2

3,0

21,8

22,9

445

47,5

244

26,5

100

119

Da, wo es angebracht ist, iberlege ich
nun, wie ich meine Arbeit mit Jugend-
lichen um eine internationale Dimen-
sion erweitern kann.

11,1

2,3

17,1

15,8

444

52,8

274

29,1

100

117

Ich bin jetzt besser in der Lage, finan-
zielle Mittel fiir Aktivitaten mit Jugend-
lichen aufzubringen.

23,7

49

31,4

32,9

31,4

424

13,6

19,8

100

118

Ich bin jetzt besser dafir geriistet, die
Qualitat eines Jugendprojektes, das
ich organisiere, zu gewahrleisten.

12,6

3,0

21,8

17,7

41,2

51,2

244

28,1

100

119

Ich bin jetzt besser in der Lage, Men-
schen mit geringeren Chancen oder
mit besonderen Bedirfnissen in meine
Arbeit miteinzubeziehen.

12,7

34

24,6

22,1

45,8

49,1

16,9

254

100

118

Ich weild jetzt mehr (iber die Inhalte
von Jugendpolitik auf européischer
Ebene.

10,2

3,5

24,6

234

44,1

50,0

21,2

23,1

100

118

Ich weild jetzt besser, wie ich zur Ent-
wicklung von Jugendpolitik beitragen
kann.

7,6

34

30,5

25,8

45,8

49,3

16,1

21,5

100

118




RA]

Frage 15: Welche Auswirkung hatte
die Teilnahme am Projekt auf Ihre Ar-
beit/Engagement im Jugendbereich?

stimme dber-
haupt nicht zu

stimme eher
nicht zu

stimme voll-
kommen zu

stimme
eher zu

Gesamt

%

%RAY

%| %RAY

%| %RAY %| %RAY

%

Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten,
die ich mir wéhrend des Projekts an-
geeignet habe, schon bei meiner Ar-
beit/meiner Beteiligung im Jugendbe-
reich angewendet.

8,5

24

16,2 14,7

42,7 49,0 32,5 33,9

100

117

Ich habe meine Fahigkeiten verbes-
sert, Lernergebnisse und Kompetenz-
entwicklung einzuschatzen, die durch
(internationale) Jugendarbeit zustande
kommen.

7,6

2,3

244 16,1

45,4 54,3 22,7 274

100

119

Ich habe meine Fahigkeiten verbes-
sert, ein Projekt oder eine Aktivitat fiir
junge Menschen auf der Grundlage
derer Interessen und Bediirfnisse zu
entwickeln.

6,7

2,1

26,1 13,4

39,5 54,4 21,7 30,2

100

119

Ich plane nun, meine Kompetenzen
fur Jugendarbeit durch entsprechende
Aus- und Weiterbildungsmafinahmen
zu entwickeln.

10,2

22

22,9 14,2

42,4 50,9 24,6 32,7

100

118

Ich habe dazu gelernt, wie man in ei-
nem internationalen Team arbeitet.

6,7

1,2

17,6 7,3

43,7 48,3 31,9 43,2

100

119

Ich bin jetzt besser in der Lage, in
meinem Engagement im Jugendbe-
reich mit Mehrdeutigkeit und Span-
nungen umzugehen.

7,6

2,2

27,1 15,2

41,5 51,4 23,7 31,2

100

118

Ich habe dazu gelernt, wie man ada-
quate Methoden fiir die Arbeit mit jun-
gen Menschen auswéhlt, anpasst o-
der entwickelt.

7,6

1,9

19,3 11,6

45,4 54,3 21,7 32,3

100

119
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Tabelle 56: Kompetenzen Jugendarbeit (PL) (WL; WL RAY)

Frage 13: Welche Auswirkung hatte
die Teilnahme am Projekt auf Ihre
Arbeit/Engagement im Jugendbe-
reich?

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme eher

nicht zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Gesamt

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

Das Konzept nicht-formaler Bildung
und nicht-formalen Lemnens ver-
stehe ich jetzt besser.

3,5

1,4

8,8

7,6

47,8

48,8

39,8

42,2

100

113

Die Verbindungen zwischen forma-
ler, nicht-formaler und informeller
Bildung und den entsprechenden
Lernprozessen verstehe ich jetzt
besser.

54

1,5

9,0

8,6

48,6

47,9

36,9

42,0

100

111

Ich habe mehr dartiiber gelernt, wie
nicht-formales Lernen in der Ju-
gendarbeit verstarkt werden kann.

3,5

1,4

12,4

7,6

434

46,5

40,7

445

100

113

Ich kann jetzt besser mit unvorher-
gesehenen Situationen umgehen,
die sich bei pdagogischen Aktivita-
ten mit jungen Menschen ergeben.

1,5

6,3

6,1

46,8

443

45,9

48,1

100

111

Ich habe gelernt, wie man ein inter-
nationales Jugendprojekt besser
entwickelt und umsetzt.

7,3

1,5

6.4

6,5

30,9

40,4

55,5

51,6

100

110

Ich habe in anderen L&ndern Kon-
takte zu Jugendbetreuer/innen / Ju-
gendleiter/innen hergestellt, mit de-
nen ich ein Projekt entwickeln will.

9,8

2,8

13,4

11,6

28,6

37,2

48,2

48,4

100

112

Ich habe etwas gelernt, was ich in
meiner Arbeit/meinem Engagement
mit Jugendlichen vorhabe zu nut-
zen.

2,7

1,5

54

58

36,0

42,7

55,9

50,0

100

111

Ich habe mehr dartiiber gelernt, wie
man Jugendliche aktiv in die Vorbe-
reitung und Umsetzung von Projek-
ten einbindet.

1,8

1,3

8,1

6,0

40,5

43,6

49,5

49,1

100

111

Ich bin jetzt in Partnerschaften oder
Netzwerke eingebunden, die M6g-
lichkeiten fiir zukiinftige Kooperatio-
nen im Jugendbereich bieten.

3,6

2,3

11,7

12,5

37,8

46,4

46,8

38,7

100

111

Da, wo es angebracht ist, tiberlege

gendlichen um eine internationale
Dimension erweitern kann.

ich nun, wie ich meine Arbeit mit Ju-

54

1,7

15,3

8,9

40,5

48,8

38,7

40,6

100

111

Ich bin jetzt besser in der Lage, fi-
nanzielle Mittel fiir Aktivitaten mit
Jugendlichen aufzubringen.

12,6

3,6

234

20,1

40,5

47,1

234

29,1

100

111

Ich bin jetzt besser dafiir geriistet,
die Qualitat eines Jugendprojektes,
das ich organisiere, zu gewahrleis-
ten.

45

2,0

10,8

8,7

35,1

45,7

49,5

43,5

100

111

Ich bin jetzt besser in der Lage,
Menschen mit geringeren Chancen
oder mit besonderen Beddirfnissen
in meine Arbeit miteinzubeziehen.

2,7

2,3

19,6

13,5

39,3

46,8

38,4

37,5

100

112

Ich weild jetzt mehr (iber die Inhalte
von Jugendpolitik auf européischer
Ebene.

55

2,6

21,8

18,9

48,2

49,3

24,5

29,2

100

110

Ich weild jetzt besser, wie ich zur
Entwicklung von Jugendpolitik bei-
tragen kann.

55

2,7

26,4

19,4

47,3

50,1

20,9

27,8

100

110
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Frage 13: Welche Auswirkung hatte | stimme Uberhaupt stimme eher stimme stimme voll-

die Teilnahme am Projekt auf Ihre nicht zu nicht zu eherzu kommen zu Gesamt
Arbeit/Engagement im Jugendbe-
reich? % %RAY % %RAY % %RAY % %RAY % N

Ich habe Kenntnisse und Fahigkei-
ten, die ich mir wahrend des Pro-
jekts angeeignet habe, schon bei 2,7 2,0 72 8,5 45,9 45,0 441 445 100 111
meiner Arbeit/meiner Beteiligung im
Jugendbereich angewendet.

Ich habe meine Fahigkeiten verbes-
sert, Lernergebnisse und Kompe-
tenzentwicklung einzuschatzen, die 2,7 1,3 72 8,2 58,6 53,4 31,5 37,1 100 111
durch (internationale) Jugendarbeit
zustande kommen.

Ich habe meine Fahigkeiten verbes-
sert, ein Projekt oder eine Aktivitat
firr junge Menschen auf der Grund- 2,7 1,3 3,6 6,3 50,5 50,1 43,2 42,3 100 111
lage ihrer Interessen und Beddirf-
nisse zu entwickeln.

Ich plane nun, meine Kompetenzen
fur Jugendarbeit durch entspre-
chende Aus- und Weiterbildungs-
malnahmen zu entwickeln.

45 2,0 18,0 12,3 41,4 47,2 36,0 38,5 100 111

Ich habe dazu gelernt, wie man in
einem internationalen Team arbei- 4,6 1,2 2,8 41 45,0 414 47,7 53,3 100 109
tet.

Ich bin jetzt besser in der Lage, in
meinem Engagement im Jugendbe-
reich mit Mehrdeutigkeit und Span-
nungen umzugehen

2,7 1,2 6,3 71 48,2 48,5 42,9 43,2 100 112

Ich habe dazu gelernt, wie man ada-
quate Methoden fiir die Arbeit mit
jungen Menschen auswéhlt, anpasst
oder entwickelt.

9 1,3 12,6 6,0 37,8 48,0 48,6 44,7 100 111
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Tabelle 57: Kompetenzen Jugendarbeit; hosting/sending (PL) (WL)

Frage 13: Welche Auswir-
kung hatte die Teilnahme
am Projekt auf Ihre Ar-
beit/Engagement im Ju-
gendbereich?

hosting/sending

hosting

sending

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

Gesamt

%

%

%

N

%

% %

N

%

%

%

N

Das Konzept nicht-formaler
Bildung und nicht-formalen
Lernens verstehe ich jetzt
besser.

85,3

14,7

100

68

91,1

89| 100

45

87,6

12,4

100

113

Die Verbindungen zwi-
schen formaler, nicht-for-
maler und informeller Bil-
dung und den entsprechen-
den Lernprozessen ver-
stehe ich jetzt besser.

80,3

19,7

100

66

93,3

6,7 100

45

85,6

14,4

100

111

Ich habe mehr dartliber ge-
lernt, wie nicht-formales
Lernen in der Jugendarbeit
verstérkt werden kann.

79,4

20,6

100

68

91,1

89| 100

45

84,1

15,9

100

113

Ich kann jetzt besser mit
unvorhergesehenen Situati-
onen umgehen, die sich bei
padagogischen Aktivitaten
mit jungen Menschen erge-
ben.

89,4

10,6

100

66

97,8

22| 100

45

92,8

72

100

111

Ich habe gelernt, wie man
ein internationales Jugend-
projekt besser entwickelt
und umsetzt.

81,5

18,5

100

65

93,3

6,7 100

45

86,4

13,6

100

110

Ich habe in anderen L&n-
dern Kontakte zu Jugend-
betreuer/innen / Jugendlei-
ter/innen hergestellt, mit
denen ich ein Projekt entwi-
ckeln will.

71,6

284

100

67

84,4

156 100

45

76,8

23,2

100

112

Ich habe etwas gelemt,
was ich in meiner Ar-
beit/meinem Engagement
mit Jugendlichen vorhabe
Zu nutzen.

92,4

7,6

100

66

91,1

89| 100

45

91,9

8,1

100

111

Ich habe mehr dartiber ge-
lernt, wie man Jugendliche
aktiv in die Vorbereitung
und Umsetzung von Pro-
jekten einbindet.

89,4

10,6

100

66

91,1

89| 100

45

90,1

9,9

100

111

Ich bin jetzt in Partner-
schaften oder Netzwerke
eingebunden, die Mdglich-
keiten flir zukUlinftige Ko-
operationen im Jugendbe-
reich bieten.

83,3

16,7

100

66

86,7

13,3| 100

45

84,7

15,3

100

111

Da, wo es angebracht ist,
Uberlege ich nun, wie ich
meine Arbeit mit Jugendli-
chen um eine internationale
Dimension erweitern kann.

78,8

21,2

100

66

80,0

20,0 100

45

79,3

20,7

100

111




®

Frage 13: Welche Auswir-
kung hatte die Teilnahme
am Projekt auf Ihre Ar-
beit/Engagement im Ju-
gendbereich?

hosting/sending

hosting

sending

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

-

Gesamt

%

%

%

N

%

%

%

N

%

%

%

N

Ich bin jetzt besser in der
Lage, finanzielle Mittel fiir
Aktivitaten mit Jugendli-
chen aufzubringen.

65,2

34,8

100

66

62,2

37,8

100

45

64,0

36,0

100

111

Ich bin jetzt besser dafir
gerUstet, die Qualitat eines
Jugendprojektes, das ich
organisiere, zu gewahrleis-
ten.

84,8

15,2

100

66

84,4

15,6

100

45

84,7

15,3

100

111

Ich bin jetzt besser in der
Lage, Menschen mit gerin-
geren Chancen oder mit
besonderen Bediirfnissen
in meine Arbeit miteinzube-
ziehen.

76,1

23,9

100

67

80,0

20,0

100

45

77,7

22,3

100

112

Ich weild jetzt mehr (iber die
Inhalte von Jugendpolitik
auf europdischer Ebene.

72,7

27,3

100

66

72,7

27,3

100

44

72,7

27,3

100

110

Ich weil} jetzt besser, wie
ich zur Entwicklung von Ju-
gendpolitik beitragen kann.

72,3

21,7

100

65

62,2

37,8

100

45

68,2

31,8

100

110

Ich habe Kenntnisse und
Fahigkeiten, die ich mir
wahrend des Projekts an-
geeignet habe, schon bei
meiner Arbeit/meiner Betei-
ligung im Jugendbereich
angewendet.

89,4

10,6

100

66

91,1

8,9

100

45

90,1

9,9

100

111

Ich habe meine Fahigkeiten
verbessert, Lernergebnisse
und Kompetenzentwicklung
einzuschatzen, die durch
(internationale) Jugendar-
beit zustande kommen.

89,4

10,6

100

66

91,1

8,9

100

45

90,1

9,9

100

111

Ich habe meine Fahigkeiten
verbessert, ein Projekt oder
eine Aktivitat fiir junge
Menschen auf der Grund-
lage ihrer Interessen und
Bediirfnisse zu entwickeln.

93,9

6,1

100

66

93,3

6,7

100

45

93,7

6,3

100

111

Ich plane nun, meine Kom-
petenzen fiir Jugendarbeit
durch entsprechende Aus-
und Weiterbildungsmaf-
nahmen zu entwickeln.

75,8

24,2

100

66

80,0

20,0

100

45

77,5

22,5

100

111

Ich habe dazu gelernt, wie
man in einem internationa-
len Team arbeitet.

89,2

10,8

100

65

97,7

2,3

100

44

92,7

7,3

100

109

Ich bin jetzt besser in der
Lage, in meinem Engage-
ment im Jugendbereich mit
Mehrdeutigkeit und Span-
nungen umzugehen

89,6

10,4

100

67

93,3

6,7

100

45

91,1

8,9

100

112
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Frage 13: Welche Auswir-
kung hatte die Teilnahme
am Projekt auf Ihre Ar-
beit/Engagement im Ju-
gendbereich?

hosting/sending

hosting

sending

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

-

Gesamt

%

%

%

N

%

%

%

N

%

%

%

N

Ich habe dazu gelernt, wie
man adaquate Methoden
fur die Arbeit mit jungen
Menschen auswahlt, an-
passt oder entwickelt.

84,8

15,2

100

66

88,9

11,1

100

45

86,5

13,5

100

111




Tabelle 58: Kompetenzen Jugendarbeit; hosting/sending (PL) (WL RAY)

hosting/sending

Frage 13: Welche Auswirkung hatte die hosting sending Gesamt
Teilnahme am Projekt auf Ihre Arbeit/En- AN / G AN / G AN / G
gagement im Jugendbereich? - es - es - es

% % % % % % % % %
Das Konzept nicht-formaler Bildung und
nicht-formalen Lernens verstehe ich jetzt 91,8 8,2 100 90,4 9,6 100 90,9 91 100
besser.
Die Verbindungen zwischen formaler,
nicht-formaler und informeller Bildung 90,5 95 100 893 107 100 897 103 100

und den entsprechenden Lernprozessen
verstehe ich jetzt besser.

Ich habe mehr darliber gelernt, wie nicht-
formales Lernen in der Jugendarbeit ver- 93,2 6,8 100 89,9 10,1 100 91,1 8,9 100
starkt werden kann.

Ich kann jetzt besser mit unvorhergese-
henen Situationen umgehen, die sich bei

- : I L 94,9 51 100 91,1 8,9 100 92,4 7,6 100
padagogischen Aktivitaten mit jungen
Menschen ergeben.
Ich habe gelernt, wie man ein internatio-
nales Jugendprojekt besser entwickelt 93,8 6,2 100 91,0 9,0 100 92,0 8,0 100

und umsetzt.

Ich habe in anderen Landern Kontakte
zu Jugendbetreuer/innen / Jugendlei-
ter/innen hergestellt, mit denen ich ein
Projekt entwickeln will.

87,9 12,1 100 84,6 15,4 100 85,8 14,2 100

Ich habe etwas gelemnt, was ich in mei-
ner Arbeit/meinem Engagement mit Ju- 95,0 50 100 91,4 8,6 100 92,7 73 100
gendlichen vorhabe zu nutzen.

Ich habe mehr dartiiber gelernt, wie man
Jugendliche aktiv in die Vorbereitung 95,2 48 100 91,3 8,7 100 92,7 73 100
und Umsetzung von Projekten einbindet.

Ich bin jetzt in Partnerschaften oder
Netzwerke eingebunden, die Mdglichkei-
ten fir zukiinftige Kooperationen im Ju-
gendbereich bieten.

87,7 12,3 100 83,7 16,3 100 85,2 14,8 100

Da, wo es angebracht ist, iberlege ich
nun, wie ich meine Arbeit mit Jugendli-
chen um eine internationale Dimension
erweitern kann.

92,0 8,0 100 88,0 12,0 100 89,4 10,6 100

Ich bin jetzt besser in der Lage, finanzi-
elle Mittel fiir Aktivitaten mit Jugendli- 83,0 17,0 100 72,7 27,3 100 76,4 23,6 100
chen aufzubringen.

Ich bin jetzt besser dafir geriistet, die
Qualitat eines Jugendprojektes, das ich 92,7 73 100 87,3 12,7 100 89,2 10,8 100
organisiere, zu gewahrleisten.

Ich bin jetzt besser in der Lage, Men-
schen mit geringeren Chancen oder mit
besonderen Bediirfnissen in meine Ar-
beit miteinzubeziehen.

86,8 13,2 100 83,1 16,9 100 84,4 15,6 100

Ich weild jetzt mehr (iber die Inhalte von

Jugendpolitik auf europaischer Ebene. 80,7 193 100 4 226 100 786 21,4 100

Ich weild jetzt besser, wie ich zur Ent-
wicklung von Jugendpolitik beitragen 80,3 19,7 100 76,9 23,1 100 78,1 219 100
kann.




R—A]

Frage 13: Welche Auswirkung hatte die
Teilnahme am Projekt auf Ihre Arbeit/En-
gagement im Jugendbereich?

hosting/sending

hosting

sending

Gesamt

++/+

-

Ges

++/+ -/-

Ges

++/+

Ges

%

%

%

% %

%

%

%

%

Ich habe Kenntnisse und Féhigkeiten,
die ich mir wéhrend des Projekts ange-
eignet habe, schon bei meiner Ar-
beit/meiner Beteiligung im Jugendbe-
reich angewendet.

92,8

72

100

87,9 12,1

100

89,6

10,4

100

Ich habe meine Fahigkeiten verbessert,
Lernergebnisse und Kompetenzentwick-
lung einzuschatzen, die durch (internati-
onale) Jugendarbeit zustande kommen.

92,3

7,7

100

89,5 10,5

100

90,5

9,5

100

Ich habe meine Fahigkeiten verbessert,
ein Projekt oder eine Aktivitat fiir junge
Menschen auf der Grundlage ihrer Inte-
ressen und Bediirfnisse zu entwickeln.

944

5,6

100

91,4 8,6

100

92,5

75

100

Ich plane nun, meine Kompetenzen fiir
Jugendarbeit durch entsprechende Aus-
und Weiterbildungsmafinahmen zu ent-
wickeln.

86,1

13,9

100

85,4 14,6

100

85,7

14,3

100

Ich habe dazu gelernt, wie man in einem
internationalen Team arbeitet.

93,3

6,7

100

95,7 43

100

94,8

52

100

Ich bin jetzt besser in der Lage, in mei-
nem Engagement im Jugendbereich mit
Mehrdeutigkeit und Spannungen umzu-
gehen

92,4

7,6

100

91,4 8,6

100

91,8

8.2

100

Ich habe dazu gelernt, wie man ada-
quate Methoden fiir die Arbeit mit jungen
Menschen auswahlt, anpasst oder entwi-
ckelt.

94,6

54

100

91,6 8,4

100

92,7

7,3

100




Tabelle 59: Kompetenzen Jugendarbeit; Geschlechtskategorien (PL) (WL)

Frage 13: Welche
Auswirkung hatte
die Teilnahme am
Projekt auf lhre Ar-
beit/Engagement
im Jugendbereich?

Geschlechtskategorien

Weiblich

Mannlich

Sonstiges

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

/- Gesamt +H/+

-

Gesamt

++/+

%

%

%

N

%

% % N %

%

%

N

%

%

Das Konzept nicht-
formaler Bildung
und nicht-formalen
Lernens verstehe
ich jetzt besser.

85,9

14,1

100

71

92,5

75| 100| 40| 50,0

50,0

100

87,6

12,4

113

Die Verbindungen
zwischen formaler,
nicht-formaler und
informeller Bildung
und den entspre-
chenden Lernpro-
zessen verstehe
ich jetzt besser.

85,9

14,1

100

71

86,8

132 100 38| 50,0

50,0

100

85,6

14,4

111

Ich habe mehr dar-
Uber gelernt, wie
nicht-formales Ler-
nen in der Jugend-
arbeit verstarkt
werden kann.

84,5

15,5

100

71

85,0

150| 100| 40| 50,0

50,0

100

84,1

15,9

113

Ich kann jetzt bes-
ser mit unvorher-
gesehenen Situati-
onen umgehen, die
sich bei padagogi-
schen Aktivitaten
mit jungen Men-
schen ergeben.

95,7

43

100

70

89,7

10,3| 100 39| 50,0

50,0

100

92,8

72

111

Ich habe gelernt,
wie man ein inter-
nationales Jugend-
projekt besser ent-
wickelt und um-
setzt.

87,0

13,0

100

69

87,2

128 100 39| 50,0

50,0

100

86,4

13,6

110

Ich habe in ande-
ren Landern Kon-
takte zu Jugendbe-
treuer/innen / Ju-
gendleiter/innen
hergestellt, mit de-
nen ich ein Projekt
entwickeln will.

75,7

24,3

100

70

80,0

2001 100 40| 500

50,0

100

76,8

23,2

112

Ich habe etwas ge-
lernt, was ich in
meiner Arbeit/mei-
nem Engagement
mit Jugendlichen
vorhabe zu nutzen.

92,9

71

100

70

92,3

7,71 100 39| 50,0

50,0

100

91,9

8,1

111
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Frage 13: Welche
Auswirkung hatte
die Teilnahme am
Projekt auf lhre Ar-
beit/Engagement
im Jugendbereich?

Geschlechtskategorien

Weiblich

Mannlich

Sonstiges

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

-

%

%

%

%

%

%

N

%

%

%

N

%

%

Ich habe mehr dar-
Uber gelernt, wie
man Jugendliche
aktiv in die Vorbe-
reitung und Umset-
zung von Projekten
einbindet.

92,9

71

100

70

87,2

12,8

100

39

50,0

50,0

100

90,1

9,9

111

Ich bin jetzt in Part-
nerschaften oder
Netzwerke einge-
bunden, die Mdg-
lichkeiten fiir zu-
kiinftige Kooperati-
onen im Jugendbe-
reich bieten.

84,3

15,7

100

70

87,2

12,8

100

39

50,0

50,0

100

84,7

15,3

111

Da, wo es ange-
bracht ist, Uberlege
ich nun, wie ich
meine Arbeit mit
Jugendlichen um
eine internationale
Dimension erwei-
tern kann.

77,1

22,9

100

70

84,6

15,4

100

39

50,0

50,0

100

79,3

20,7

111

Ich bin jetzt besser
in der Lage, finan-
zielle Mittel fiir Ak-
tivithten mit Ju-
gendlichen aufzu-
bringen.

62,9

37,1

100

70

66,7

33,3

100

39

50,0

50,0

100

64,0

36,0

111

Ich bin jetzt besser
dafir geriistet, die
Qualitét eines Ju-
gendprojektes, das
ich organisiere, zu
gewahrleisten.

84,3

15,7

100

70

87,2

12,8

100

39

50,0

50,0

100

84,7

15,3

111

Ich bin jetzt besser
in der Lage, Men-
schen mit geringe-
ren Chancen oder
mit besonderen
Bediirfnissen in
meine Arbeit mit-
einzubeziehen.

75,7

24,3

100

70

82,5

17,5

100

40

50,0

50,0

100

77,7

22,3

112

Ich weild jetzt mehr
Uber die Inhalte
von Jugendpolitik
auf europaischer
Ebene.

63,8

36,2

100

69

89,7

10,3

100

39

50,0

50,0

100

72,7

27,3

110

Ich weild jetzt bes-
ser, wie ich zur
Entwicklung von
Jugendpolitik bei-
tragen kann.

64,3

35,7

100

70

76,3

23,7

100

38

50,0

50,0

100

68,2

31,8

110




Frage 13: Welche
Auswirkung hatte
die Teilnahme am
Projekt auf lhre Ar-
beit/Engagement
im Jugendbereich?

Geschlechtskategorien

Weiblich

Mannlich

Sonstiges

Gesamt

++/+

-

Gesamt

++/+

/- Gesamt +H/+

-

Gesamt

++/+

-

%

%

%

%

% % N %

%

%

N

%

%

Ich habe Kennt-
nisse und Fahig-
keiten, die ich mir
wahrend des Pro-
jekts angeeignet
habe, schon bei
meiner Arbeit/mei-
ner Beteiligung im
Jugendbereich an-
gewendet.

90,0

10,0

100

70

92,3

7,71 100 39| 50,0

50,0

100

90,1

9,9

111

Ich habe meine Fa-
higkeiten verbes-
sert, Lernergeb-
nisse und Kompe-
tenzentwicklung
einzuschatzen, die
durch (internatio-
nale) Jugendarbeit
zustande kommen.

90,0

10,0

100

70

92,3

7,71 100 39| 50,0

50,0

100

90,1

9,9

111

Ich habe meine Fa-
higkeiten verbes-
sert, ein Projekt o-
der eine Aktivitat
fir junge Men-
schen auf der
Grundlage ihrer In-
teressen und Be-
dirfnisse zu entwi-
ckeln.

97,1

29

100

70

89,7

10,3| 100 39| 50,0

50,0

100

93,7

6,3

111

Ich plane nun,
meine Kompeten-
zen fiir Jugendar-
beit durch entspre-
chende Aus- und
Weiterbildungs-
mafnahmen zu
entwickeln.

74,3

25,7

100

70

84,6

154 100 39| 50,0

50,0

100

77,5

22,5

111

Ich habe dazu ge-
lernt, wie man in
einem internationa-
len Team arbeitet.

92,8

72

100

69

94,7

53| 100| 38| 50,0

50,0

100

92,7

7,3

109

Ich bin jetzt besser
in der Lage, in mei-
nem Engagement
im Jugendbereich
mit Mehrdeutigkeit
und Spannungen
umzugehen

90,0

10,0

100

70

95,0

50| 100| 40| 50,0

50,0

100

91,1

8,9

112

Ich habe dazu ge-
lernt, wie man ada-
quate Methoden
fir die Arbeit mit
jungen Menschen
auswahlt, anpasst
oder entwickelt.

87,1

12,9

100

70

87,2

128 100 39| 50,0

50,0

100

86,5

13,5

111
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Tabelle 60: Kompetenzen Jugendarbeit; Geschlechtskategorien (PL) (WL RAY)

Frage 13: Welche
Auswirkung hatte die
Teilnahme am Pro-
jekt auf lhre Ar-
beit/Engagement im
Jugendbereich?

Geschlechtskategorien

Weiblich

Mannlich

Sonstiges

Gesamt

++/+

-

Ge-
samt

++/+

-

Ge-

++/+
samt !

-

Ge-
samt

++/+

Ges

%

%

%

%

%

% %

%

%

%

%

%

Das Konzept nicht-
formaler Bildung und
nicht-formalen Ler-
nens verstehe ich
jetzt besser.

90,7

9,3

100

91,5

8,5

100 87,5

12,5

100

91,0

9,0

100

Die Verbindungen
zwischen formaler,
nicht-formaler und
informeller Bildung
und den entspre-
chenden Lernpro-
zessen verstehe ich
jetzt besser.

89,6

10,4

100

90,3

9,7

100 87,5

12,5

100

89,9

10,1

100

Ich habe mehr dar-
Uber gelernt, wie
nicht-formales Ler-
nen in der Jugendar-
beit verstarkt werden
kann.

90,6

9,4

100

91,6

8,4

100 87,5

12,5

100

91,0

9,0

100

Ich kann jetzt besser
mit unvorhergesehe-
nen Situationen um-
gehen, die sich bei
padagogischen Akti-
vitten mit jungen
Menschen ergeben.

92,7

7,3

100

92,1

7.9

100 87,5

12,5

100

92,4

7,6

100

Ich habe gelernt, wie
man ein internationa-
les Jugendprojekt
besser entwickelt
und umsetzt.

92,0

8,0

100

92,0

8,0

100 833

16,7

100

92,0

8,0

100

Ich habe in anderen
Landern Kontakte zu
Jugendbetreuer/in-
nen / Jugendleiter/in-
nen hergestellt, mit
denen ich ein Projekt
entwickeln will.

84,3

15,7

100

87,5

12,5

100| 84,0

16,0

100

85,6

14,4

100

Ich habe etwas ge-
lernt, was ich in mei-
ner Arbeit/meinem
Engagement mit Ju-
gendlichen vorhabe
Zu nutzen.

92,6

74

100

92,9

71

100 87,5

12,5

100

92,7

7,3

100

Ich habe mehr dar-
Uber gelernt, wie
man Jugendliche ak-
tiv in die Vorberei-
tung und Umsetzung
von Projekten einbin-
det.

92,8

72

100

92,6

74

100 87,5

12,5

100

92,7

7,3

100




R A]
Frage 13: Welche Geschlechtskategorien
Auswirkung hatte die Weiblich Ménnlich Sonstiges Gesamt
Teilnahme am Pro- Go- Go- Go-
jekt auf lhre Ar- +H+ /- samt +H+ /- samt +H+ /- samt +H+ --| Ges

beit/Engagement im
Jugendbereich? % % % % % % % % % % % %

Ich bin jetzt in Part-
nerschaften oder
Netzwerke einge-
bunden, die Mdglich-
keiten flir zukUnftige
Kooperationen im
Jugendbereich bie-
ten.

84,0 16,0 100| 868| 132 100| 84,0( 16,0 100| 851 14,9 100

Da, wo es ange-
bracht ist, Uberlege
ich nun, wie ich
meine Arbeit mit Ju-
gendlichen um eine
internationale Di-
mension erweitern
kann.

884 116 100 90,6 9,4 100| 88,0 120 100 893 107 100

Ich bin jetzt besser in
der Lage, finanzielle
Mittel fir Aktivitaten 740 26,0 100 797 203 100| 64,0 36,0 100| 76,2 238 100
mit Jugendlichen
aufzubringen.

Ich bin jetzt besser
dafir geriistet, die
Qualitét eines Ju-
gendprojektes, das
ich organisiere, zu
gewahrleisten.

885 115 100 904 9,6 100| 80,0f 20,0 100 892 108 100

Ich bin jetzt besser in
der Lage, Menschen
mit geringeren Chan-
cen oder mit beson- 83,3 16,7 100 85,8 14,2 100 84,0 16,0 100 84,3 15,7 100
deren Bediirfnissen
in meine Arbeit mit-
einzubeziehen.

Ich weild jetzt mehr
Uber die Inhalte von
Jugendpolitik auf eu-
ropéischer Ebene.

755 245 100| 832 168 100| 583 417 100 785 215 100

Ich weild jetzt besser,
wie ich zur Entwick-
lung von Jugendpoli-
tik beitragen kann.

750 250 100 823 177 100| 66,7 333 100 779 221 100

Ich habe Kenntnisse
und Fahigkeiten, die
ich mir wahrend des
Projekts angeeignet
habe, schon bei mei- 89,4 10,6 100 89,9 10,1 100 83,3 16,7 100 89,6 10,4 100
ner Arbeit/meiner
Beteiligung im Ju-
gendbereich ange-
wendet.
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Frage 13: Welche
Auswirkung hatte die
Teilnahme am Pro-
jekt auf lhre Ar-
beit/Engagement im
Jugendbereich?

Geschlechtskategorien

Weiblich

Mannlich

Sonstiges

Gesamt

++/+

-

Ge-
samt

++/+

-

Ge-

++/+
samt !

-

Ge-
samt

++/+

-

Ges

%

%

%

%

%

% %

%

%

%

%

%

Ich habe meine F&-
higkeiten verbessert,
Lernergebnisse und
Kompetenzentwick-
lung einzuschatzen,
die durch (internatio-
nale) Jugendarbeit
zustande kommen.

90,3

9,7

100

91,0

9,0

100 833

16,7

100

90,5

9,5

100

Ich habe meine Fa-
higkeiten verbessert,
ein Projekt oder eine
Aktivitat fir junge
Menschen auf der
Grundlage ihrer Inte-
ressen und Bediirf-
nisse zu entwickeln.

92,8

72

100

92,0

8,0

100 87,5

12,5

100

92,5

75

100

Ich plane nun, meine
Kompetenzen fiir Ju-
gendarbeit durch
entsprechende Aus-
und Weiterbildungs-
mafnahmen zu ent-
wickeln.

84,7

15,3

100

87,1

12,9

100 79,2

20,8

100

85,6

14,4

100

Ich habe dazu ge-
lernt, wie man in ei-
nem internationalen
Team arbeitet.

94,6

54

100

95,0

5,0

100 87,5

12,5

100

94,7

53

100

Ich bin jetzt besser in
der Lage, in meinem
Engagement im Ju-
gendbereich mit
Mehrdeutigkeit und
Spannungen umzu-
gehen

91,2

8,8

100

92,5

75

100 79,2

20,8

100

91,7

8,3

100

Ich habe dazu ge-
lernt, wie man ada-
quate Methoden fiir
die Arbeit mit jungen
Menschen auswahlt,
anpasst oder entwi-
ckelt.

92,5

75

100

93,1

6,9

100 833

16,7

100

92,7

7,3

100




Tabelle 61: Personliche Entwicklung (TN) (WL; WL RAY)

Frage 7: Inwieweit stimmen Sie den fol-
genden Aussgen zu oder widersprechen
Sie ihnen? Und jetzt im Nachhinein:

stimme Uberhaupt

nicht zu

stimme eher

nicht zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Gesamt

%

%
RAY

%

%
RAY

%

0,
o RAY

%

%
RAY

% N

Ich wiirde anderen empfehlen, an einem
&hnlichen Projekt teilzunehmen oder
selbst eins zu beginnen.

0,26

1,6

1,3

1,3

15,8 18,4

82,6

78,7

100 379

Ich konnte meine Vorstellungen und
Ideen fiir die Projektentwicklung einbrin-
gen.

5,57

3,8

19,6

12,9

43,5 49,0

31,3

34,3

100 377

Ich konnte meine Vorstellungen und
Ideen bei der Projektumsetzung einbrin-
gen.

4,51

3,3

16,4

12,5

41,9 50,8

37,1

33,4

100 377

Ich filhlte mich im Projekt gut integriert.

0,79

1,9

5,0

4,2

28,8 37,5

65,3

56,5

100| 378

Ich habe vor, in einem der kommenden
Jahre an einem &hnlichen Projekt wieder
teilzunehmen.

4,50

2,7

13,2

8.2

31,5 32,6

50,8

56,6

100| 378

Ich habe vor, in einem der kommenden
Jahre ein &hnliches Projekt selbst zu or-
ganisieren.

30,50

10,2

36,9

34,2

18,0 33,9

14,6

21,7

100 377

Insgesamt gesehen hat das Projekt zu
meiner personlichen Entwicklung beige-
tragen.

1,32

1,6

47

2,8

29,6 33,0

64,4

62,6

100 379
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Tabelle 62: Auswirkungen auf Bildung und Beruf (TN) (WL; WL RAY)

Frage 14: Hatte die Projektteil-
nahme auch andere Auswirkungen?

stimme dber-
haupt nicht zu

stimme eher

nicht zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Gesamt

%
0,
% RAY

%

%
RAY

%

%
RAY

%

%
RAY

% N

Ich habe eine klarere Vorstellung
von meinem weiteren Bildungsweg.

13,8 44

32,2

28,0

38,3

45,3

15,7

22,2

100| 376

Ich habe eine klarere Vorstellung
von meiner angestrebten berufli-
chen Laufbahn und meiner berufli-
chen Ziele.

12,2 3,9

29,3

24,8

39,1

45,9

19,4

254

100| 376

Mir sind die Mdglichkeiten fiir meine
berufliche Laufbahn klarer gewor-
den.

15,7 4,2

31,5

27,0

36,0

45,6

16,8

23,1

100 375

Ich plane, mich ernsthaft mit meiner
Aus- und Weiterbildung zu befas-
sen.

7,7 2,6

20,0

14,3

411

46,2

31,2

36,9

100 375

Ich habe vor, Méglichkeiten nicht-
formalen Lernens* zu nutzen.

7,0 22

18,2

9,9

41,7

454

33,2

42,5

100| 374

Ich bin mir darliber bewusst gewor-
den, welche Kompetenzen ich wei-
ter entwickeln mochte.

43 2,0

15,2

13,0

47,6

50,1

33,0

34,9

100| 376

Ich habe vor, meine Fremdspra-
chenkenntnisse zu verbessern.

53 1,6

11,2

71

30,1

35,5

53,5

55,8

100| 376

Ich habe Kontakte zu Menschen in
anderen Landern geknlipft, die fiir
meine berufliche Entwicklung niitz-
lich sind.

14,6 49

34,6

22,2

29,0

40,1

21,8

32,7

100| 376

Ich glaube, dass sich meine Aus-
sichten, einen Job zu bekommen,
verbessert haben.

11,5 55

29,9

26,2

38,4

42,1

20,3

26,2

100 375




Tabelle 63: Weitere schulische und berufliche Laufbahn (PL) (WL; WL RAY)

Frage 12: Die folgenden
Aussagen beziehen sich

jekts. Inwieweit stimmen
Sie ihnen zu oder lehnen
sie sie ab?

auf Auswirkungen des Pro-

stimme Uberhaupt

nicht zu

stimme eher

nicht zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Gesamt

%

%
RAY

%

%
RAY

%

%
RAY

%

%
RAY

%

blick auf meinen weiteren
Bildungsweg.

Ich sehe jetzt klarer in Hin-

12,6

43

28,8

214

40,5

47,2

18,0

27,1

100

111

Ich habe eine klarere Vor-
stellung von meinen beruf-
lichen Wiinschen und Zie-
len.

9,9

3,3

234

15,8

45,0

48,4

21,6

32,5

100

111

Ich weil} besser Bescheid
liber meine beruflichen
Méglichkeiten.

10,0

34

22,7

18,8

50,9

48,6

16,4

29,2

100

110

Ich weil} jetzt, welche mei-
ner Kompetenzen ich wei-
terentwickeln mochte.

45

1,9

9,0

8,3

54,1

49,2

32,4

40,6

100

111

Ich beabsichtige, meine
Fremdsprachenkenntnisse
zu entwickeln.

45

1,7

11,6

8,5

39,3

39,7

446

50,1

100

112

Ich glaube, dass meine
Chancen, eine Arbeit zu
bekommen, gestiegen
sind.

9,9

3,9

22,5

17,5

37,8

44,0

29,7

34,7

100

111
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Tabelle 64: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (TN) (WL; WL RAY)

in gleichem
Umfang wie vor
dem Projekt

mehr als vor
dem Projekt

weniger als vor

Frage 12: Die Projektteilnahme hat sich dem Projekt Gesamt

folgendermalen auf mich ausgewirkt:
%| %RAY %| %RAY %| %RAY % N

Ich halte mich auf dem Laufenden in Be-

zug auf aktuelle européische Themen. 1.3 28 66,0 587 827 385 100 379
Ich engagiere mich in der Zivilgesell- 13 23 732 64,0 255 337 100 377
schaft.

Ich unterstitze aktiv die Einbezie-

hung/Inklusion von Menschen mit weni- 1,3 2,2 69,4 58,2 29,3 39,6 100 379

ger Chancen.

Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei
(z.B.durch Miillverwertung; Nutzung er-
neuerbarer Energie; Nutzung Offentli- 11 2,2 80,4 66,2 18,6 N7 100 377
cher Transportmittel, um Luftverschmut-
zung zu vermeiden etc.).

Ich nehme am demokratischen/politi-

schen Leben teil 1,3 3,7 73,6 72,6 251 23,7 100 379
Ich engagiere mich freiwillig. 24 31 65,4 57,3| 322 39,5 100 379
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 1,6 1,6 451 33,2 53,3 65,1 100 379
Ich bin interessiert, zur Weiterentwick-

lung der Jugendpolitik beizutragen. 08 2.9 5239 4838 46,3 483 100 378
Ich fiihle mich als Européerin. 11 34 56,5 49,0 42,5 476 100 379
Ich werde mich gegen Diskriminierung,

Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit oder 0,8 2,0 57,4 50,3 41,8 47,7 100 378

Rassismus einsetzen.




Tabelle 65: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; Aktivitatstypen (TN) (WL)
Aktivitatstypen
JB EFD
) o in glei- in glei-
Frage 12: Die Projekteil- weniger | chem weniger | chem
nahme hat sich folgenderma- | aisyor | Umfang | MM &S alsvor | Umfang | MeN" &S
Ben auf mich ausgewirkt: dem Pro- | wie vor | 'O 4em Gesamt dem Pro- | wie vor | 'O 4em Gesamt
. Projekt . Projekt
jekt dem Pro- jekt dem Pro-
jekt jekt

% % % % N % % % % N
Ich halte mich auf dem Lau-
fenden in Bezug auf aktuelle 2,2 69,1 28,8 100 139 1,6 65,6 32,8 100 61
europaische Themen.
Ich engagiere mich in der ZI- 15| 701|285  100| 137 33| 656 311 100 6
vilgesellschaft.
Ich unterstitze aktiv die Ein-
beziehung/Inklusion von Men- N 66,9 32,4 100 139 1,6 70,5 27,9 100 61
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umwelt-
schutz bei (z.B.durch Mllver-
wertung; Nutzung erneuerba-
rer Energie; Nutzung Offentli- 1,4 77,0 21,6 100 139 1,6 62,3 36,1 100 61
cher Transportmittel, um Luft-
verschmutzung zu vermeiden
etc.).
lch nehme am demokrati- 22| 79| 59| 00| 139| 00| 52| 148 10| 61
schen/politischen Leben teil.
Ich engagiere mich freiwillig. 1,4 62,6 36,0 100 139 6,6 60,7 32,8 100 61
Kulturelle Vielfalt schatze ich. J 30,2 69,1 100 139 1,6 42,6 55,7 100 61
Ich bin interessiert, zur Wei-
terentwicklung der Jugendpo- N 59,7 39,6 100 139 1,7 58,3 40,0 100 60
litik beizutragen.
loh fhle mich als Euro- 22| 525 453 00| 139 00| 475 525 100 61
paerfin.
Ich werde mich gegen Diskri-
minierung, Intoleranz, Frem-
denfeindlichkeit oder Rassis- J 48,9 50,4 100 139 1,6 57,4 41,0 100 61
mus einsetzen.




R—A]
Aktivitatstypen
SD FKM

Frage 12: Die Projektteil- in glei- in glei-

nahme hat sich folgenderma- | weniger | chem mehr als weniger | chem mehr als

Ren auf mich ausgewirkt: alsvor | Umfang alsvor | Umfang

dem Pro- | wie vor VF(’)rro('j:I:? Geamt dem Pro- | wie vor VF(’)rro('j:I:? Gesamt
jekt dem Pro- ) jekt dem Pro- )
jekt jekt

Ich halte mich auf dem Lau-

fenden in Bezug auf aktuelle 0,0 62,7 37,3 100 59 1,3 61,3 37,3 100 75
europaische Themen.

Ich engagiere mich in der Zi-

vilgesellschatt. 1,7 79,7 18,6 100 59 0,0 77,3 22,7 100 75
Ich unterstitze aktiv die Ein-

beziehung/Inklusion von Men- 51 78,0 16,9 100 59 0,0 64,0 36,0 100 75
schen mit weniger Chancen.

Ich trage aktiv zum Umwelt-

schutz bei (z.B.durch Miiliver-

wertung; Nutzung erneuerba-

rer Energie; Nutzung Offentli- 1,7 84,7 13,6 100 59 0,0 89,0 11,0 100 73
cher Transportmittel, um Luft-

verschmutzung zu vermeiden

etc.).

Ich nehme am demokrati-

schenfpolitischen Leben teil, 1,7 441 54,2 100 59 0,0 85,3 14,7 100 75
Ich engagiere mich freiwillig. 1,7 54,2 441 100 59 0,0 80,0 20,0 100 75
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 51 64,4 30,5 100 59 1,3 52,0 46,7 100 75
Ich bin interessiert, zur Wei-

terentwicklung der Jugendpo- 1,7 33,9 64,4 100 59 0,0 49,3 50,7 100 75
litik beizutragen.

'pc;e‘;;’iﬂ'e mich als Euro- 17| s08| 475 10| so| 00| 693] 307| 00| 75
Ich werde mich gegen Diskri-

minierung, Intoleranz, Frem-

denfeindlichkeit oder Rassis- 1,7 67,8 30,5 100 59 0,0 56,0 44,0 100 75
mus einsetzen.




R A]
Aktivitatstypen
Frage 12: Die Projekiteil- TCA Gesamt
nahme hat sich folgenderma- in glei- in glei-
Ren auf mich ausgewirkt: weniger | chem weniger | chem
mehr als mehr als
alsvor | Umfang alsvor | Umfang
. vor dem Gesamt . vor dem Gesamt
dem Pro- | wie vor Proiekt dem Pro- | wie vor Proiekt
jekt dem Pro- ) jekt dem Pro- )
jekt jekt
Ich halte mich auf dem Lau-
fenden in Bezug auf aktuelle 0,0 68,9 31,1 100 45 1,3 66,0 32,7 100 379
europaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zi-
vilgesellschaft. 0,0 77,8 22,2 100 45 1,3 73,2 25,5 100 377
Ich unterstitze aktiv die Ein-
beziehung/Inklusion von Men- 0,0 73,3 26,7 100 45 1,3 69,4 29,3 100 379
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umwelt-
schutz bei (z.B.durch Miiliver-
wertung; Nutzung erneuerba-
rer Energie; Nutzung Offentli- 0,0 95,6 44 100 45 1,1 80,4 18,6 100 377
cher Transportmittel, um Luft-
verschmutzung zu vermeiden
etc.).
Ich nehme am demokrati-
schenfpolitischen Leben teil. 22 82,2 15,6 100 45 1,3 73,6 25,1 100 379
Ich engagiere mich freiwillig. 4.4 71,1 24,4 100 45 24 65,4 32,2 100 379
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 0,0 57,8 42,2 100 45 1,6 451 53,3 100 379
Ich bin interessiert, zur Wei-
terentwicklung der Jugendpo- 0,0 55,6 444 100 45 8 52,9 46,3 100 378
litik beizutragen.
loh fihle mich als Euro- 00| 667 333 10| 45 1] 865 425 100|379
paerfin.
Ich werde mich gegen Diskri-
minierung, Intoleranz, Frem-
denfeindlichkeit oder Rassis- 0,0 72,7 27,3 100 44 8 57,4 418 100 378
mus einsetzen.
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Tabelle 66: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; Altersgruppen (TN) (WL)

Altersgruppen
<15 15-17
) o in glei- in glei-
Frage 12: Die Projekteil- weniger | chem | mehr weniger | chem | mehr
nahme hat sich folgenderma- | als vor | Umfang | als vor Gesamt alsvor | Umfang | als vor Gosamt
Ben auf mich ausgewirkt: dem | wievor | dem dem | wievor | dem
Projekt | dem Projekt Projekt | dem Projekt
Projekt Projekt

% % % % N % % % % N
Ich halte mich auf dem Lau-
fenden in Bezug auf aktuelle 0,0 0,01 1000 100 2 0,0 69,5 30,5 100 59
europaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zi-
vilgesellschaft 0,0 50,0 50,0 100 2 0,0 81,4 18,6 100 59
Ich untersttze aktiv die Ein-
beziehung/Inklusion von Men- 0,0 50,0 50,0 100 2 1,7 74,6 237 100 59
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umwelt-
schutz bei (z.B.durch Mllver-
wertung; Nutzung erneuerba-
rer Energie; Nutzung Offentli- 0,0 100,0 0,0 100 2 34 69,5 27,1 100 59
cher Transportmittel, um Luft-
verschmutzung zu vermeiden
etc.).
lch nehme am demokrati- 00| 500| 500 100 2| 17| e44| 339 10| 59
schen/politischen Leben teil.
Ich engagiere mich freiwillig. 0,0 50,0 50,0 100 2 1,7 62,7 35,6 100 59
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 0,0 0,01 1000 100 2 1,7 42,4 55,9 100 59
Ich bin interessiert, zur Wei-
terentwicklung der Jugendpo- 0,0 50,0 50,0 100 2 0,0 57,6 42,4 100 59
litik beizutragen.
ch finle mich als Euro- 00| 500 500| 100 2| 00| 492| 508 00| 59
paerfin.
Ich werde mich gegen Diskri-
minierung, Intoleranz, Frem-
denfeindlichkeit oder Rassis- 00 500 500 100 2 00 475 525 100 5
mus einsetzen.




A
Altersgruppen
18-20 21-25
in glei- in glei-
Frage 12: Die Projektteil- weniger | chem | mehr weniger | chem | mehr
nahme hat sich folgenderma- | alsvor | Umfang | als vor Gesamt alsvor | Umfang | als vor Gosamt
R3en auf mich ausgewirkt: dem | wievor | dem dem | wievor | dem
Projekt | dem Projekt Projekt | dem Projekt
Projekt Projekt

% % % % N % % % % N
Ich halte mich auf dem Lau-
fenden in Bezug auf aktuelle 9 70,5 28,6 100 112 43 57,0 38,7 100 93
europaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zi- 36| 703| 21| 10| 11| o0o| 598 402 100| 92
vilgesellschaft.
Ich unterstitze aktiv die Ein-
beziehung/Inklusion von Men- 1,8 7,4 26,8 100 112 11 67,7 31,2 100 93
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umwelt-
schutz bei (z.B. durch Miill-
verwertung; Nutzung erneuer-
barer Energie; Nutzung Of- 9 79,5 19,6 100 112 0,0 74,2 258 100 93
fentlicher Transportmittel, um
Luftverschmutzung zu vermei-
denetc.).
Ich nehme am demokrati-
schenfpolitischen Leben teil. 1,8 68,8 29,5 100 112 0,0 72,0 28,0 100 93
Ich engagiere mich freiwillig. 45 61,6 33,9 100 112 0,0 54,8 452 100 93
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 1,8 39,3 58,9 100 112 1,1 43,0 55,9 100 93
Ich bin interessiert, zur Wei-
terentwicklung der Jugendpo- 9 53,2 459 100 111 2,2 49,5 48,4 100 93
litik beizutragen.
loh fhle mich als Euro- 18| 536| 446| 100 12| 11| 484| 505 100 93
paerfin.
Ich werde mich gegen Diskri-
minierung, Intoleranz, Frem-
denfeindlichkeit oder Rassis- 1,8 55,4 42,9 100 112 11 54,8 441 100 93
mus einsetzen.




R—A]
Altersgruppen
26-30 >30
) o in glei- in glei-
Frage 12: Die Projekteil- weniger | chem | mehr weniger | chem | mehr
nahme hat sich folgenderma- | gis vor | Umfang | als vor Gesamt alsvor | Umfang | als vor Gosamt
Ben auf mich ausgewirkt: dem | wievor | dem dem | wievor | dem
Projekt | dem Projekt Projekt | dem Projekt
Projekt Projekt
% % % % N % % % % N
Ich halte mich auf dem Lau-
fenden in Bezug auf aktuelle 0,0 66,0 34,0 100 47 0,0 69,7 30,3 100 66
europaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zi-
vilgesellschatt, 21 80,9 17,0 100 47 0,0 84,8 15,2 100 66
Ich unterstitze aktiv die Ein-
beziehung/Inklusion von Men- 21 51,1 46,8 100 47 0,0 77,3 22,7 100 66
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umwelt-
schutz bei (z.B. durch Miill-
vewertung; Nutzung emeuer- | 5 4 | g5q| 28| 100| 47| 00| 9| 31| 00| 64
barer Energie; Nutzung Of-
fentlicher Transportmittel
etc.).
lch nehme am demokrati- 21| 809| 70| 100 47| 15| 79| 108 100| 66
schen/politischen Leben teil.
Ich engagiere mich freiwillig. 21 72,3 25,5 100 47 3,0 84,8 121 100 66
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 21 48,9 48,9 100 47 1,5 59,1 39,4 100 66
Ich bin interessiert, zur Wei-
terentwicklung der Jugendpo- 0,0 51,1 48,9 100 47 0,0 54,5 45,5 100 66
litik beizutragen.
Ich fiihle mich als Euro-
oserfin, 21 66,0 31,9 100 47 0,0 72,7 27,3 100 66
Ich werde mich gegen Diskri-
minierung, Intoleranz, Frem-
denfeindlichkeit oder Rassis- 0,0 55,3 447 100 47 0,0 75,4 24,6 100 65
mus einsetzen.
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Tabelle 67: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; Geschlechtskategorien (TN) (WL)

Frage 12: Die
Projektteilnahme
hat sich folgen-
dermalen auf
mich ausgewirkt:

Geschlecht

Weiblich

Mannlich

Sonstiges

weni-
ger
als
vor

dem
Pro-
jekt

in glei-
chem
Um-
fang

wie vor
dem

Projekt

mehr
als vor

dem
Projekt

Gesamt

weni-
ger
als
vor

dem
Pro-
jekt

in glei-
chem
Um-
fang

wie vor
dem

Projekt

mehr
als vor

dem
Projekt

Gesamt

weni-
ger
als
vor

dem
Pro-
jekt

in glei-
chem
Umfang
wie vor
dem
Projekt

mehr als
vor dem
Projekt

Gesamt

%

%

%

% N

%

%

%

% N

%

% %

%| N

Ich halte mich auf
dem Laufenden in
Bezug auf aktu-
elle europdische
Themen.

0,7

66,7

32,6

100 | 267

2,7

65,5

31,8

100 110

0,0

0,0 100,0

100 2

Ich engagiere
mich in der Zivil-
gesellschaft.

11

74,1

24,8

100 | 266

1,8

70,6

21,5

100| 109

0,0

100,0 0,0

100 2

Ich unterstlitze
aktiv die Einbezie-
hung/Inklusion
von Menschen mit
weniger Chancen.

11

66,7

32,2

100 | 267

1,8

76,4

21,8

100 110

0,0

50,0 50,0

100 2

Ich trage aktiv
zum Umwelt-
schutz bei (z.B.
durch Millverwer-
tung; Nutzung er-
neuerbarer Ener-
gie; Nutzung Of-
fentlicher Trans-
portmittel etc.).

1,5

78,9

19,6

100 | 265

0,0

84,5

15,5

100 110

0,0

50,0 50,0

100 2

Ich nehme am de-
mokratischen/poli-
tischen Leben teil.

0,7

74,5

24,7

100 | 267

2,7

718

25,5

100 110

0,0

50,0 50,0

100 2

Ich engagiere
mich freiwillig.

2,6

66,3

31,1

100 | 267

1,8

62,7

35,5

100 110

0,0

100,0 0,0

100 2

Kulturelle Vielfalt
schatze ich.

0,7

43,1

56,2

100 | 267

3,6

50,9

45,5

100 110

0,0

0,0 100,0

100 2

Ich bin interes-
siert, zur Weiter-
entwicklung der
Jugendpolitik bei-
zutragen.

0,0

56,0

44,0

100 | 266

2,7

45,5

51,8

100 110

0,0

50,0 50,0

100 2

Ich fiihle mich als
Europaer/in.

0,4

58,1

41,6

100 | 267

2,7

52,7

445

100 110

0,0

50,0 50,0

100 2

Ich werde mich
gegen Diskrimi-
nierung, Intole-
ranz, Fremden-
feindlichkeit oder
Rassismus einset-
zen.

0,4

56,0

43,6

100 | 266

1,8

61,8

36,4

100 110

0,0

0,0 100,0

100 2
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Tabelle 68: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; hosting/sending (TN) (WL)

Frage 12: Die Projektteil-
nahme hat sich folgender-
malen auf mich ausge-
wirkt:

hosting/sending

hosting

sending

weniger

als vor
dem

Projekt

in glei-
chem
Umfang
wie vor
dem
Projekt

mehr
als vor

dem
Projekt

Gesamt

weniger

als vor
dem

Projekt

in glei-
chem
Umfang
wie vor
dem
Projekt

mehr
als vor

dem
Projekt

Gesamt

%

%

%

%

%

%

%

%

Ich halte mich auf dem
Laufenden in Bezug auf
aktuelle européische The-
men.

0,6

67,7

31,7

100

167

1,9

64,6

33,5

100

212

Ich engagiere mich in der
Zivilgesellschaft.

1,2

78,4

20,4

100

167

1,4

69,0

29,5

100

210

Ich unterstitze aktiv die
Einbeziehung/Inklusion
von Menschen mit weniger
Chancen.

1,8

70,1

28,1

100

167

0,9

68,9

30,2

100

212

Ich trage aktiv zum Um-
weltschutz bei (z.B. durch
Mllverwertung; Nutzung
erneuerbarer Energie; Nut-
zung Offentlicher Trans-
portmittel, um Luftver-
schmutzung zu vermeiden
etc.).

0,6

86,1

13,3

100

166

14

75,8

22,7

100

211

Ich nehme am demokrati-
schen/politischen Leben
teil.

1,8

66,5

31,7

100

167

0,9

79,2

19,8

100

212

Ich engagiere mich freiwil-
lig.

0,6

67,7

31,7

100

167

3,8

63,7

32,5

100

212

Kulturelle Vielfalt schatze
ich.

3,0

49,1

47,9

100

167

0,5

42,0

57,5

100

212

Ich bin interessiert, zur
Weiterentwicklung der Ju-
gendpolitik beizutragen.

0,6

50,3

49,1

100

167

0,9

55,0

44,1

100

211

Ich fiihle mich als Euro-
paerfin.

1,8

59,9

38,3

100

167

0,5

53,8

45,8

100

212

Ich werde mich gegen Dis-
kriminierung, Intoleranz,
Fremdenfeindlichkeit oder
Rassismus einsetzen.

0,6

56,9

42,5

100

167

0,9

57,8

41,2

100

211
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Tabelle 69: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; Einschiatzung der TN durch die PL (PL) (WL; WL

RAY)

Frage 8: Welche der folgen-
den Auswirkungen des Pro-
jekts auf die Teilnehmerlin-
nen konnten Sie feststellen
oder wurden lhnen berichtet?
(Bitte geben Sie an, in wel-
chem MaRe Sie den folgen-
den Aussagen zustimmen o-
der nicht zustimmen.) Infolge
der Projektteiinahme: Die
Projektteilnehmerinnen ...

stimme dber-
haupt nicht zu

stimme eher nicht

Zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Keine Meinung /
Kann ich nicht be-
urteilen

Gesamt

%

S

%RAY

%

S

%RAY

%

%RAY

%

S

%RAY

%

%RAY

%

... wissen kulturelle Vielfalt
jetzt mehr zu schétzen.

0,0

0,7

0,9

1,0

30,1

28,6

63,7

65,4

53

44

100

113

... sind starker daran interes-
siert, zur Entwicklung von Ju-
gendpolitik beizutragen.

1,8

1,7

8.2

11,1

53,6

41,5

19,1

29,0

17,3

16,7

100

110

... fiihlen sich jetzt mehr als
Europé&erlnnen.

1,8

1,3

6,3

6,1

40,5

38,3

31,5

39,3

19,8

15,0

100

111

... beabsichtigen, in einem
anderen Land zu studieren,
zu arbeiten, ein Praktikum zu
machen oder zu leben.

0,9

1,3

10,7

5,0

33,9

36,4

37,5

42,2

17,0

15,1

100

112

... beabsichtigen, mit Leuten,
die sie durch das Projekt
kennenlernten, gemeinsame
Aktivitaten oder Projekte zu
entwickeln.

0,9

11

71

4,9

274

36,3

54,0

47,3

10,6

10,3

100

113

... haben jetzt eine klarere
Vorstellung von ihren berufli-
chen Wiinschen und Zielen.

2,7

1,8

15,0

10,9

37,2

39,8

25,7

29,9

19,5

17,5

100

113

... haben vor, sich weiterzu-
bilden.

1,8

1,0

0,9

43

36,3

38,8

48,7

43,8

12,4

12,1

100

113

... glauben, dass sich ihre
Beschaftigungsmaglichkeiten
verbessert haben.

1,8

2,0

15,2

11,9

33,0

36,8

32,1

30,6

17,9

18,7

100

112

... haben jetzt mehr Selbst-
vertrauen.

0,0

0,7

0,0

1,6

25,9

29,0

68,8

62,1

54

6,6

100

112

... wissen jetzt besser Be-
scheid Uber ihre Starken und
Schwachen.

0,0

0,7

1,8

2,1

31,3

33,6

58,0

55,7

8,9

7.9

100

112
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Tabelle 70: Auswirkung auf Werte (TN) (WL; WL RAY)
Frage 19: Als Ergebnis der Teilnahme | yyichtiger geworden | gleich wichtig wie | wichtiger geworden Gesamt
am Projekt sind die nachfolgenden zuvor geblieben
Themen fiir mich ... % %RAY %|  %RAY % %RAY % N
Gerechtigkeit 0,8 1,4 54,1 54,9 45,1 43,7 100 377
Menschenrechte 0,5 1,1 58,1 42,3 413 56,6 100 375
Gewaltfreiheit 0,8 1,2 62,3 50,8 36,9 48,0 100 374
Personliche Freiheit 0,5 1,1 45,9 40,0 53,6 58,9 100 375
Demokratie 11 1,6 55,1 50,9 43,9 47,5 100 376
Frieden 0,3 11 54,5 455 452 53,5 100 376
Selbstverwirklichung 1,1 1,4 475 37,3 51,5 61,3 100 375
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,3 1,4 51,5 39,3 48,3 59,3 100 377
Solidaritat, Unterstlitzung fiir andere 0,5 1,3 43,2 36,6 56,2 62,2 100 377
Gesundheit und Wohlbefinden 0,8 1,2 64,6 51,8 34,6 47,0 100 376
Toleranz 0,8 1,4 44,8 359 54,4 62,6 100 375




R A]
Tabelle 71: Auswirkung auf Werte; Aktivitatstypen (TN) (WL)
Aktivitatstypen
JB EFD
Frage 19: Als Ergebnis der Teilnahmeam | ...un- | gleich | ... wich- ..un- | gleich | ...wich-
Projekt sind die nachfolgenden Themen wichtiger | wichtig | tiger Gesamt wichtiger | wichtig | tiger Gesamt
fir mich ... gewor- | wiezu- | gewor- gewor- | wie zu- | gewor-
den vorge- | den den vorge- | den
blieben blieben
% % % % N % % % % N
Gerechtigkeit 0,7 43,9 55,4 100 139 1,6 55,7 42,6 100 61
Menschenrechte 1,4 49,3 49,3 100 138 0,0 62,3 37,7 100 61
Gewaltfreiheit 0,7 58,3 41,0 100 139 3,3 62,3 34,4 100 61
Personliche Freiheit 0,7 34,3 65,0 100 137 1,6 42,6 55,7 100 61
Demokratie 1,4 55,4 43,2 100 139 3,3 62,3 34,4 100 61
Frieden 0,7 41,7 57,6 100 139 0,0 55,7 44,3 100 61
Selbstverwirklichung 1,4 44,6 54,0 100 139 1,6 34,4 63,9 100 61
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,0 41,7 58,3 100 139 1,6 49,2 49,2 100 61
Solidaritat, Unterstlitzung fiir andere 0,7 35,3 64,0 100 139 1,6 37,7 60,7 100 61
Gesundheit und Wohlbefinden 1,4 60,4 38,1 100 139 0,0 475 52,5 100 61
Toleranz 0,7 34,8 64,5 100 138 0,0 42,6 57,4 100 61
Aktivitatstypen
SD FKM
Frage 19: Als Ergebnis der Teilnahme am | ...un- | gleich | ... wich- ..un- | gleich | ... wich-
Projekt sind die nachfolgenden Themen | Wwichtiger | wichtig | tiger Gesamt wichtiger | wichtig | tiger Gesamt
fiir mich ... gewor- | wiezu- | gewor- gewor- | wiezu- | gewor-
den vorge- | den den vorge- | den
blieben blieben
% % % % N % % % % N
Gerechtigkeit 0,0 63,8 36,2 100 58 1,4 54,1 44,6 100 74
Menschenrechte 0,0 68,4 31,6 100 57 0,0 54,1 459 100 74
Gewaltfreiheit 0,0 79,3 20,7 100 58 0,0 54,8 452 100 73
Personliche Freiheit 0,0 60,3 39,7 100 58 0,0 47,3 52,7 100 74
Demokratie 0,0 35,1 64,9 100 57 0,0 58,1 41,9 100 74
Frieden 0,0 60,3 39,7 100 58 0,0 61,6 38,4 100 73
Selbstverwirklichung 0,0 53,4 46,6 100 58 0,0 47,2 52,8 100 72
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,0 70,7 29,3 100 58 0,0 50,0 50,0 100 74
Solidaritét, Unterstitzung fur andere 0,0 63,8 36,2 100 58 0,0 432 56,8 100 74
Gesundheit und Wohlbefinden 1,7 75,9 224 100 58 0,0 67,1 32,9 100 73
Toleranz 35 61,4 35,1 100 57 0,0 45,9 54,1 100 74
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Aktivitatstypen
TCA Gesamt

Frage 19: Als Ergebnis der Teilnahme am ...un- gléli.ch ... wich- ... un- gléli.ch ... wich-

Projekt sind die nachfolgenden Themen wichtiger | wichtig | tiger wichtiger | wichtig | tiger

fir mich ... gewor- | wie zu- | gewor- Gesamt gewor- | wiezu- | gewor- Gesamt

den vorge- | den den vorge- | den
blieben blieben
% % % % N % % % % N

Gerechtigkeit 0,0 71,1 28,9 100 45 0,8 54,1 45,1 100 377
Menschenrechte 0,0 73,3 26,7 100 45 0,5 58,1 413 100 375
Gewaltfreiheit 0,0 65,1 34,9 100 43 0,8 62,3 36,9 100 374
Personliche Freiheit 0,0 64,4 35,6 100 45 0,5 459 53,6 100 375
Demokratie 0,0 64,4 35,6 100 45 11 55,1 43,9 100 376
Frieden 0,0 73,3 26,7 100 45 0,3 54,5 45,2 100 376
Selbstverwirklichung 2,2 66,7 31,1 100 45 1,1 475 51,5 100 375
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,0 62,2 37,8 100 45 0,3 51,5 48,3 100 377
Solidaritat, Unterstitzung fur andere 0,0 48,9 51,1 100 45 0,5 432 56,2 100 377
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 82,2 17,8 100 45 0,8 64,6 34,6 100 376
Toleranz 0,0 55,6 44,4 100 45 0,8 44,8 54,4 100 375




Tabelle 72: Auswirkung auf Werte; hosting/sending (TN) (WL)

Frage 19:
Als Ergeb-
nis der
Teilnahme
am Projekt
sind die
nachfol-
genden
Themen
flr mich ...

hosting/sending

hosting

sending

Gesamt

... un-
wichtiger
gewor-
den

... gleich
wichtig
wie zu-
vor ge-
blieben

... Wichti-
ger ge-
worden

Gesamt

... un-
wichtiger
gewor-
den

... gleich
wichtig
wie zuvor
geblieben

... Wichti-
ger ge-
worden

Gesamt

... un-
wichtiger
gewor-
den

... gleich
wichtig
wie zu-
vor ge-
blieben

... Wichti-
ger ge-
worden

%

%

%

% N

%

%

%

%

%

%

%

Gerechtig-
keit

0,0

56,4

43,6

100| 165

1,4

52,4

46,2

100

212

0,8

54,1

45,1

Men-
schen-
rechte

0,0

58,3

41,7

100 163

0,9

58,0

41,0

100

212

0,5

58,1

41,3

Gewaltfrei-
heit

0,0

65,0

35,0

100 163

1,4

60,2

38,4

100

211

0,8

62,3

36,9

Personli-
che Frei-
heit

0,0

48,5

51,5

100 163

0,9

43,9

55,2

100

212

0,5

45,9

53,6

Demokra-
tie

0,6

53,9

45,5

100| 165

1,4

55,9

42,7

100

211

11

55,1

43,9

Frieden

0,0

54,9

45,1

100 164

0,5

54,2

45,3

100

212

0,3

54,5

452

Selbstver-
wirkli-
chung

0,0

54,0

46,0

100 163

1,9

42,5

55,7

100

212

11

47,5

51,5

Gleichheit
(Gleichbe-
rechti-

gung)

0,0

54,5

45,5

100 165

0,5

49,1

50,5

100

212

0,3

51,5

48,3

Solidaritat,
Unterst(t-
zung fiir
andere

0,0

48,5

51,5

100| 165

0,9

39,2

59,9

100

212

0,5

43,2

56,2

Gesund-
heit und
Wohlbefin-
den

0,6

74,5

24,8

100 165

0,9

56,9

42,2

100

211

0,8

64,6

34,6

Toleranz

1,2

51,2

47,6

100 164

0,5

39,8

59,7

100

211

0,8

448

54,4
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Tabelle 73: Auswirkung auf Werte; Altersgruppen (TN) (WL)
Altersgruppen
<15 1517 18-20

Frage 19: Als Ergebnis der Teil- | =", Ur?' leich leich leich
nahme am Projekt sind die Vt\{'c T 'grftl'c ... wichti- | ... unwichti- | " 'grftl'c ... wichti- | ... unwichti- | " 'grftl'c ... wichti-
nachfolgenden Themen fiir mich iger | wichtig gerge- | gergewor- wichig gerge- | gergewor- wichig ger ge-

ge- | wiezuvor | o den wie zuvor | o~ den wie zuvor |~

wor- | geblieben geblieben geblieben

den

% % % % % % % % %
Gerechtigkeit 0,0 50,0 50,0 0,0 40,7 59,3 9 51,8 473
Menschenrechte 0,0 50,0 50,0 1,8 52,6 45,6 9 56,3 42,9
Gewaltfreiheit 0,0 50,0 50,0 1,7 57,6 40,7 9 66,7 32,4
Personliche Freiheit 0,0 50,0 50,0 1,7 33,9 64,4 9 48,2 50,9
Demokratie 0,0 0,0 100,0 1,7 50,8 47,5 1,8 52,3 459
Frieden 0,0 50,0 50,0 1,7 39,0 59,3 0,0 54,5 45,5
Selbstverwirklichung 0,0 50,0 50,0 1,7 39,0 59,3 1,8 473 50,9
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,0 50,0 50,0 0,0 42,4 57,6 0,0 54,5 455
Solidaritat, Unterstiitzung fiir 0,0 0,0 100,0 0,0 39,0 61,0 9 46 545
andere
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 100,0 0,0 1,7 62,7 35,6 1,8 64,9 33,3
Toleranz 0,0 50,0 50,0 1,7 458 52,5 1,8 43,6 54,5
Altersgruppen
21-25 26-30 >30

Frage 19: Als Ergebnis der Teil- | -~ U . . ,
nahme am Projekt sind die | Wich- | .. geich | i | ynwicngi | 98O0 | et | unwichti- | 0 %M | wichti-
nachfolgenden Themen fiir mich tlger YVlChtlg ger ge- ger gewor- YVlChtlg ger ge- ger gewor- YVlChtlg ger ge-

ge- | wiezuvor | o den wie zuvor | o~ den wie zuvor |~

wor- | geblieben geblieben geblieben

den

% % % % % % % % %

Gerechtigkeit 11 58,7 40,2 21 42,6 55,3 0,0 72,3 21,7
Menschenrechte 0,0 59,8 40,2 0,0 48,9 51,1 0,0 70,8 29,2
Gewaltfreiheit 11 59,3 39,6 0,0 51,1 48,9 0,0 71,9 28,1
Personliche Freiheit 0,0 35,6 64,4 0,0 447 55,3 0,0 67,7 32,3
Demokratie 11 55,4 43,5 0,0 55,3 447 0,0 64,6 35,4
Frieden 0,0 52,2 478 0,0 54,3 45,7 0,0 72,3 21,7
Selbstverwirklichung 0,0 36,3 63,7 0,0 54,3 457 1,5 66,2 32,3
Gleichheit (Gleichberechtigung) 1,1 50,0 48,9 0,0 42,6 57,4 0,0 63,1 36,9
Solidaritat, Unterstiitzung fiir 11 38,0 609 0,0 36,2 63,8 00 585 M5
andere
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 51,1 48,9 0,0 68,1 31,9 0,0 81,5 18,5
Toleranz 0,0 31,5 68,5 0,0 40,4 59,6 0,0 67,7 32,3
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Tabelle 74: Auswirkung auf Werte; Geschlechtskategorien (TN) (WL)
Geschlechtskategorien
Weiblich Ménnlich Sonstiges
Frage 19: Als Ergebnis der Teilnahme am un- | - gleich | une | --9leich o une |- leich o
Projekt sind die nachfolgenden Themen fiir wichtiger w!chtlg ... wichti- wichtiger w!chtlg ... wichti- wichtiger w!chtlg ... wichti-
mich ... gewor- wiezu- | gerge- gewor- wiezu- | gerge- gewor- wiezu- | gerge-
den vor ge- worden den vor ge- worden den vor ge- worden
blieben blieben blieben

% % % % % % % % %
Gerechtigkeit 0,8 52,5 46,8 0,9 58,2 40,9 0,0 50,0 50,0
Menschenrechte 04 57,0 42,6 0,9 61,8 37,3 0,0 0,0 100,0
Gewaltfreiheit 11 60,7 38,2 0,0 67,3 32,7 0,0 0,0 100,0
Personliche Freiheit 08 445 54,7 0,0 491 50,9 0,0 50,0 50,0
Demokratie 11 55,5 43,4 0,9 55,0 44,0 0,0 0,0 100,0
Frieden 0,4 55,1 44,5 0,0 54,1 459 0,0 0,0 100,0
Selbstverwirklichung 08 447 54,5 1,8 53,2 45,0 0,0 100,0 0,0
Gleichheit (Gleichberechtigung) 04 49,8 49,8 0,0 55,5 445 0,0 50,0 50,0
Solidaritat, Unterstitzung fur andere 04 419 57,7 0,9 473 51,8 0,0 0,0 100,0
Gesundheit und Wohlbefinden 04 65,7 34,0 1,8 62,4 35,8 0,0 50,0 50,0
Toleranz 04 42,8 56,8 1,8 50,5 477 0,0 0,0 100,0

Tabelle 75: Auswirkungen auf Organisation, Gruppe, Verband (TN, FKM & TCA) (FL; FL RAY)

Frage 17: Welche Auswirkungen hatte | Stimme {ber- stimme eher stimme stimme voll- K};?:rqeicl\rfiligﬁ?%e/z-
das Projekt auf hre haupt nicht zu nicht zu eherzu kommen zu urteilen
isati 2
Organisation/Gruppe/Verband? %| %RAY| %] %RAY| %] %RAY|  %| %RAY|  %| %RAY
gﬂnﬂgrg?’ﬂt.:ﬁé‘zga””erSChaﬁe” mit 28| 20| 47 56| 348| 353| 345 411 22| 160
Mehr internationale Projekte. 2,5 2,3 13,8 11,8 35,4 35,2 23,5 31,4 248 194
j
L’gﬁgfgg;i;’emetzung aut europai- 2,5 18 8,2 67| 386 386| 326 372|180 15,8
ng%?;;‘:i?;ﬁ%ﬂ;;ggend"Che” n 47 25| 145 123 349 78| 211 280| 248 19,5
E‘:‘Sig&‘;ﬁem Wertschatzung kulturel- |55 | 491 g9 65| 373 35| 37| 31| 29| 161
Mehr Verbindlichkeit bezlglich der
Eﬁlﬂeﬁﬁrwggggf'gﬂgsc‘g”g d“e%e:r‘_j"‘ 3,1 24| 125 101] 332 376| 27,0 307 241 19,2
hohtem Forderbedarf.
:\S";:‘; rf#ﬁz'r’r‘]:’r‘]dersetzung miteuropa- | oo\ 23| 106| 128| 369| 372| 250 272| 253| 205
Mehr Kompetenzen hinsichtlich der
Anwendung von nicht-formaler Bil- 2,5 1,8 79 59 36,7 38,8 33,5 38,8 19,3 14,7
g
dung.
Verbesserte Verfahren (abgesehen
X\‘r’]’;rlgﬁ:‘fﬁ;?;%’;ggg‘z’g LJ‘S: 44| 26| 166| 132| 328| 34| 191 261| 272 227
ger Menschen.
2";” Projekimanagement-Kompeten- | | 55| 126 93| 362| 381| 258| 332 26| 173
Mehr Wissenstransfer und Umsetzung
guter Praxisbeispiele in der Organisa- 2,2 1,9 8,8 58 40,1 40,9 27,3 34,8 21,6 16,6
tion.
\?v':’rgf\r/’;ﬁ;‘:‘k% mitlokalen Strukturen | 3o 9| qa4|  120| 334| 356| 28| 23| 256 214
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Tabelle 76: Auswirkungen auf Organisation, Gruppe, Verband (PL) (FL; FL RAY)

Frage 14: Welche Auswirkun-
gen hatte das Projekt auf Ihre
Organisation/Gruppe/Ver-
band?

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme eher
nicht zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Keine Meinung /
Kann ich nicht
beurteilen

%

%RAY

%

%RAY

% | %RAY

%

%RAY

%

%RAY

Mehr Kontakte/Partnerschaften
mit anderen Landern.

24

1,2

34

3,6

20,4

284

68,0

59,5

58

7,3

Mehr internationale Projekte.

34

1,5

78

7,7

24,8

33,4

53,4

46,9

10,7

10,5

Intensivere Vernetzung auf eu-
ropdischer Ebene.

3,9

1,4

44

59

29,9

33,7

54,4

50,3

74

8,8

GroRere Teilhabe von Jugend-
lichen in der Organisa-
tion/Gruppe.

1,9

11

72

6,7

33,3

36,6

48,8

46,9

8,7

8,7

Eine groRere Wertschatzung
kultureller Vielfalt.

1,0

3,0

32,5

33,6

58,7

55,9

7,3

6,8

Mehr Verbindlichkeit bezlglich
der Einbeziehung/Inklusion
von Jugendlichen mit weniger
Chancen oder erhdhtem For-
derbedarf.

1,5

1,2

8,9

8.2

414

35,9

38,9

445

9,4

10,2

Mehr Auseinandersetzung mit
europaischen Themen.

2,0

1,3

11,3

10,3

36,5

40,3

37,4

36,1

12,8

12,0

Mehr Kompetenzen hinsicht-
lich der Anwendung von nicht-
formaler Bildung.

1,5

1,0

44

48

35,8

37,3

49,5

49,4

8,8

75

Verbesserte Verfahren (abge-
sehen von Youthpass) zur Va-
lidierung und Anerkennung der
Kompetenzen junger Men-
schen.

3,9

1,8

11,8

11,1

36,0

36,9

33,5

37,6

14,8

12,6

Mehr Projektmanagement-
Kompetenzen.

1,0

1,2

53

55

35,0

36,0

51,0

48,9

78

8,4

Mehr Wissenstransfer und Um-
setzung guter Praxisbeispiele
in der Organisation.

1,5

11

44

4,9

39,9

38,6

448

47,3

9,4

8,1

Die Vernetzung mit lokalen
Strukturen wurde verstarkt.

24

1,8

8,3

8,6

32,2

35,6

434

42,1

13,7

11,8
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Tabelle 77: Auswirkungen auf die lokale Gemeinde (PL) (PL aus Osterreich, die an Projekten in Oster-
reich beteiligt waren)

Frage 15: Welche
Auswirkungen
hatte das Projekt
auf die Gemeinde,
in der es durchge- % % % % % % N
flhrt wurde?

Die lokale Ge-
meinde wurde ak-
tiv in das Projekt
einbezogen.

Das Projekt wurde
von der lokalen
Gemeinde als Be- 45 7,6 30,3 36,4 21,2 100 66
reicherung wahr-
genommen.

Die lokale Ge-
meinde nimmt nun
die Anliegen und
Interessen junger
Menschen be-
wusster wahr.

Die interkulturelle
Dimension des
Projekts wurde
von der lokalen
Gemeinde ge-
schatzt.

Die lokale Ge-
meinde flhlt sich
nun starker ver-
pflichtet, benach- 7.7 20,0 30,8 9,2 32,3 100 65
teiligte junge Men-
schen einzubezie-
hen.

Die europaische
Dimension des
Projekts wurde
von der lokalen 7,6 7,6 40,9 25,8 18,2 100 66
Gemeinde mit In-
teresse aufgenom-
men.

Die lokale Ge-
meinde zeigte In-
teresse an kiinfti- 3,0 9,1 31,8 33,3 22,7 100 66
gen ahnlichen
Projekten.

Die lokale Ge-
meinde hat sich
bereit erklart, kiinf-
tige ahnliche Akti-
vitaten zu unter-
stiitzen.

Das Projekt hat
Synergien zwi-
schen verschiede-
nen Akteuren in 12,3 7,7 30,8 21,5 27,17 100 65
der lokalen Ge-
meinde geschaf-
fen.

stimme Uber- | stimme eher stimme stimme voll- | Keine Meinung / Kann

haupt nicht zu nicht zu eher zu kommen zu ich nicht beurteilen Gesamt

10,6 18,2 31,8 34,8 45 100 66

10,6 10,6 33,3 22,7 22,7 100 66

4,6 6,2 36,9 354 16,9 100 65

10,6 10,6 28,8 25,8 24,2 100 66
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Tabelle 78: Teilnahme junger benachteiligter Menschen; Einschiatzung durch PL (PL) (FL; FL RAY):

Kann mich nicht
Ja Nein erinnern/weild ich Gesamt
nicht

%| %RAY %| %RAY %| %RAY N| %RAY

Frage 27. Haben benachtei-
ligte junge Menschen bzw.
junge Menschen mit erh6h- 65,5 619 215 24,3 13,0 13,9 177 100
tem Forderbedarf an die-
sem Projekt teilgenommen?

Tabelle 79: TN, die mit jungen benachteiligten Menschen arbeiten; Fremdeinschidtzung durch PL von
FKM (PL) (FL, FL RAY)

Frage 28: Haben Jugendbetreuerinnen, Jugendleiterinnen oder andere Perso-

nen, die mit benachteiligten jungen Menschen oder jungen Menschen mit er- N % %RAY
hohtem Forderbedarf arbeiten, an diesem Projekt teilgenommen?

Ja 22 88,0 86,3
Nein 0 0,0 56
Ich weild nicht 3 12,0 8,2
Gesamt 25| 100,0 100,0

Tabelle 80: TN, die mit jungen benachteiligten Menschen arbeiten (TN) (FL, FL RAY)

Frage 16. Arbeiten Sie im Kontext Ja Nein Gesamt
Ihrer Tatigkeit bzw. Ihres Engage-
ments im Jugendbereich mit Ju-
gendlichen mit weniger Chancen o- %|  %RAY %|  %RAY % N| %RAY
der mit besonderen Bed(irfnissen?
JB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0
EFD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0
. SD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0
Aktivitatstyp
FKM 53,0 61,0 47,0 39,0 100,0 249 100
TCA 69,7 73,6 30,3 26,4 100,0 89 100
Gesamt 57,4 63,6 42,6 36,4 100,0 338 100
Weiblich 58,7 63,7 41,3 36,3 100,0 223 100
Maénnlich 54,7 63,1 45,3 36,9 100,0 106 100
Geschlecht
Sonstiges 55,6 744 444 25,6 100,0 9 100
Gesamt 57,4 63,6 42,6 36,4 100,0 338 100

Tabelle 81: Hindernisse fiir TN (FL; FL RAY)

;rjasgtz ggn Ii-rl]agzgusglz Sfas Gefiihl, auf Hindernisse N % %RAY
... Zugang zu Bildung? 135 242 239
... Zugang zu Arbeit und Beschaftigung? 267 478 55,2
... aktive Beteiligung in Gesellschaft und Politik? 175 31,4 32,1
.. Mobilitat? 150 26,9 26,5
... andere Lebensbereiche? 141 25,3 22,2
Gesamt 558 100,0 100,0




Tabelle 82: Hindernisse fiir TN; Spezifizierung (TN) (FL; FL RAY)

Frage 40: Mit wel-
chen Hindernissen
haben Sie es zu
tun?

JB

EFD

SD

FKM

TCA

Gesamt

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

Gesundheitliche
Probleme

10,4

13,0

11,5

11,5

12,8

12,3

21,5

11,8

10,3

12,6

13,5

12,5

Niedriger Bildungs-
abschluss/geringe
Bildung

10,8

14,9

21,2

18,0

43

14,1

3,8

9,4

10,3

58

9,5

13,3

Ein abgelegener
Wohnsitz

21,3

17,2

28,8

13,8

234

18,3

14,6

13,3

10,3

18,5

19,7

16,1

Leben in einem be-
nachteiligten Vor-
stadtviertel

6,8

8,3

1,9

6,9

43

9,3

3,1

8,1

2,6

10,1

48

8,3

Unzureichende fi-
nanzielle Mittel

40,2

48,1

42,3

52,3

34,0

52,4

46,2

49,5

30,8

42,7

40,6

48,9

Zugehdrigkeit zu ei-
ner benachteiligten
Gruppe

72

8,4

3,8

74

43

10,4

7,7

8,5

2,6

9.2

6.4

8,5

Schwierigkeiten mit
der Amtsspra-
che/den Amtsspra-
chen in meinem
Land

6,0

41

7,7

4,6

43

3,6

4,6

4,9

0,0

3,5

52

43

Lange anhaltende
Arbeitslosigkeit in
meiner Familie

6,4

9.2

15,4

11,0

2,1

10,2

6,2

72

0,0

6,1

6,4

8,8

Eine korperliche o-
der geistige Behin-
derung

1,6

3,9

0,0

25

0,0

3,0

3,1

2,8

2,6

41

1,7

34

Zugehdrigkeit zu ei-
ner Gruppe, die dis-
kriminiert wird

5,6

6,1

1,9

59

43

7,7

9.2

7,0

5,1

55

6,0

6.4

Mein sozialer Hin-
tergrund

13,7

12,0

9,6

11,0

12,8

12,7

10,8

13,5

20,5

15,3

13,0

12,5

Mein Geschlecht

13,7

8,9

3,8

9,5

8,5

12,8

16,2

11,5

15,4

11,6

13,0

10,1

Meine sexuelle Ori-
entierung

52

4,6

0,0

3,5

6.4

54

6,9

3,5

5,1

4,0

52

43

Familidre Verant-
wortung und/oder
Bindungen

72

10,9

11,5

11,7

8,5

13,3

10,8

13,8

12,8

16,2

9,1

12,2

Das Leben in einem
Konfliktgebiet oder
einem von Konflik-
ten gezeichnetem
Gebiet

52

43

3,8

5,0

2,1

48

7,7

7,3

5,1

45

54

5,1

Zugehdrigkeit zu ei-
ner kulturellen/eth-
nischen/religidsen
Minderheit

48

52

3,8

5,0

6.4

6,7

8,5

6,3

5,1

7,0

58

57

Strafrechtliche Ver-
urteilung/Haft/Ver-
wahrung

0,0

0,0

0,0

1,5

0,0

Andere Hindernisse

12,4

12,6

23,1

15,5

17,0

12,7

15,4

13,6

15,4

15,3

14,9

13,3

Gesamt

249

7617

52

1466

47

1162

130

3589

39

825

517

14649

178,7

192,2

190,4

195,3

155,3

210,2

197,7

192,5

153,8

192,2

180,7

194,0
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Tabelle 83: Einschétzung ihrer Chancen (TN) (FL; FL RAY)

Frage 38. .Glaub.en S.ie, dass Sie im Vergleich zu anderen Menschen Ihres N % %RAY

Alters/Gleichaltrigen in Ihrem Land ...

... lhren gerechten Anteil an Chancen bekommen? 489 54,0 54,4

... mehr als Ihren gerechten Anteil an Chancen bekommen? 259 28,6 21,7

... eher weniger als lhren gerechten Anteil an Chancen bekommen? 118 13,0 18,1

... sehr viel weniger als lhren gerechten Anteil an Chancen bekommen? 39 4,3 58

Gesamt 905 100,0 100,0
Tabelle 84: Hauptthemen des Projekts (PL) (FL; FL RAY)

(Ij;ar\]g:;e 6: Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt wur- % %RAY

Européische Themen 33,7 32,0

Politik oder Strukturen der Europaischen Union 14,9 11,2

Menschenrechte und Grundrechte 38,0 30,8

Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder aus- 433 391

gegrenzter Menschen ' '

Kulturelle Vielfalt 67,8 60,0

Diskriminierung und Gleichbehandlung (z.B. in Bezug auf Ge-

schlecht, sexuelle Orientierung, ethnische Zugehdrigkeit, kulturel- 40,4 34,0

len Hintergrund, Religionszugeh., Behinderung, Nationalitat etc.)

Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind 34,1 28,0

Gewaltfreiheit 26,9 17,2

Demokratie 30,3 21,7

Med'ien 'und Infprmatioqs- und Kommunikationstechnologie, ein- 231 183

schlieBlich soziale Medien und Internet ' '

Aktive BUrger/inne;nschaﬂ und Partizipation in der Zivilgesellschaft 17 324

und am demokratischen Leben

Jugend, Jugendarbeit 54,3 50,0

Nationale Jugendpolitik 72 8,0

Européische Jugendpolitik 17,3 13,9

Entwicklung einer Jugendpolitik 10,1 9,2

Umweltaspekte 14,9 18,1

Nachhaltige Entwicklung 13,0 16,0

Gesundheit, Wohlbefinden 12,5 18,4

Ausbildung, Weiterbildung, Lernen 39,9 30,4

Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen 46,6 51,9

Arbeit, berufliche Weiterentwicklung 13,9 15,3

Unternehmergeist, die Initiative ergreifen 12,5 16,7

Projektentwicklung und Projektmanagement 13,9 15,4

Personliche Entwicklung 41,3 36,6

Andere Themen, die im Projekt behandelt wurden: 15,9 11,7

Gesamt 697,6 636,2




Tabelle 85: Wissenserwerb (TN) (FL; FL RAY)

Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt tiber: N % %RAY
Européische Themen 411 443 37,3
Politik oder Strukturen der Européischen Union 254 27,4 21,6
Menschenrechte und Grundrechte 378 40,7 35,7
Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder aus- 376 405 372
gegrenzter Menschen

Kulturelle Vielfalt 645 69,5 69,1
Diskriminierung und Gleichbehandlung (z.B. in Bezug auf Ge-

schlecht, sexuelle Orientierung, ethnische Zugehdrigkeit, kulturel- 453 488 404
len Hintergrund, Religionszugehdrigkeit, Behinderung, Nationalitat ' '
etc.)

Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind 390 42,0 34,4
Gewaltfreiheit 212 22,8 20,0
Demokratie 309 33,3 249
Med'ien 'und Infprmatioqs- und Kommunikationstechnologie, ein- 57 277 20,3
schlieBlich soziale Medien und Internet

Aktive BUrger/inne;nschaﬂ und Partizipation in der Zivilgesellschaft 202 M5 30,8
und am demokratischen Leben

Jugend, Jugendarbeit 532 57,3 56,5
Nationale Jugendpolitik 175 18,9 16,6
Europaische Jugendpolitik 229 247 234
Entwicklung einer Jugendpolitik 151 16,3 16,2
Umweltaspekte 153 16,5 18,5
Nachhaltige Entwicklung 127 13,7 16,4
Gesundheit, Wohlbefinden 162 17,5 18,4
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen 355 38,3 38,4
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen 453 48,8 49,3
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung 178 19,2 19,9
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen 188 20,3 21,6
Projektentwicklung und Projektmanagement 246 26,5 27,2
Personliche Entwicklung 468 50,4 481
Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt. 6 6 1,3
Andere Themen, Uber die ich etwas gelernt habe: 53 57 4,2
Gesamt 928 803,1 748,0
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Tabelle 86: Teilnahme junger benachteiligter Menschen (PL) (FL)
o Kann mich
Frage 27. Haben benachteiligte ) nicht erin-
junge Menschen bzw. junge Men- Ja Nein nerm/weil Gesamt
schen mit erhdhtem Forderbedarf ich nicht
an diesem Projekt teilgenommen?
% % % % N
16-20 444 33,3 22,2 100
21-25 55,0 30,0 15,0 100 20
Alters-
gruppen 26-30 60,0 12,0 28,0 100 25
30+ 69,9 21,1 8,9 100 123
Gesamt 65,5 21,5 13,0 100 177

Tabelle 87: Hindernisse fiir Teilnehmerinnen; Einschatzung durch PL (PL) (FL; FL RAY)

Frage 27a: Bitte geben Sie die Hindernisse an, die diese Teil-

nehmerlnnen'a'm Zyggng zu Bildung, Mobilité't,' A'rbeit oder . N % %RAY
Teilhabe/Partizipation in Gesellschaft und Politik im Allgemei-

nen gehindert haben?

Gesundheitliche Probleme 32 27,6 23,5
Niedriger Bildungsabschluss/geringe Bildung 43 37,1 32,9
Ein abgelegener Wohnsitz 32 27,6 378
Leben in einem benachteiligten Vorstadtviertel 14 121 27,8
Unzureichende finanzielle Mittel 75 64,7 61,7
Zugehdrigkeit zu einer benachteiligten Gruppe 46 39,7 34,9
Probleme mit (einer) der Amtssprache(n) in ihrem Land. 30 259 15,0
Lange anhaltende Arbeitslosigkeit in ihrer Familie 19 16,4 25,8
Eine kérperliche oder geistige Behinderung 30 259 20,3
Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, die diskriminiert wird 30 259 19,7
Ihr sozialer Hintergrund 57 491 39,7
Ihr Geschlecht 3 2,6 58
Ihre sexuelle Orientierung 10 8,6 11,5
Familidre Verantwortung und/oder Bindungen 1 9,5 10,9
gD:zSeli_:hb:e?teirr]n egsget(onﬂiktgebiet oder einem von Konflikten 31 267 125
gg?he;r;térigkeit zu einer kulturellen/ethnischen/religiésen Min- 35 30,2 205
Strafrechtliche Verurteilung/Haft/\Verwahrung 0 0,0 29
Andere Hindernisse 7 6,0 3,7
Gesamt 116 4353 406,8




Tabelle 88: Einschitzung des Projektbeitrags (PL) (FL; FL RAY)

Frage 7a: Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu
oder widersprechen Sie ihnen?
Das Projekt leistete einen Bei-
trag zu folgenden Zielen des
Programms Erasmus+: Jugend
in Aktion:

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme eher nicht

Zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Gesamt

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

Forderung der aktiven Bir-
ger/innenschaft junger Men-
schen und insbesondere ihrer
Teilhabe an der Zivilgesell-
schaft und am demokrati-
schen/politischen Leben.

1,6

58

6.4

43,2

47,9

50,5

44,1

100

206

Forderung der européischen
Biirger/innenschaft, insbeson-
dere durch die Sensibilisierung
junger Menschen fiir europ.
Themen und ihre europ. Blr-
ger/innenschaft.

1,5

1,6

10,2

8,8

47,8

49,5

40,5

40,1

100

205

Entwicklung von Solidaritat un-
ter jungen Menschen.

0,0

3,9

2,3

30,6

34,8

65,5

62,0

100

206

Forderung der Wertschétzung
junger Menschen fiir kulturelle
Vielfalt.

0,0

1,0

1,5

1,4

20,6

26,7

77,9

70,8

100

204

Bekampfung von Diskriminie-
rung, Intoleranz, Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit.

1,4

3,0

55

34,5

36,7

62,1

56,4

100

203

Forderung des interkulturellen
Dialogs.

0,0

1,0

1,9

2,2

22,8

29,5

75,2

67,4

100

206

Forderung des Interesses an
der Entwicklung von Jugendpo-
litik.

34

3,2

23,5

19,6

46,6

474

26,5

29,8

100

204

Entwicklung der Schliisselkom-
petenzen junger Menschen.

1,2

34

3,6

35,1

36,1

61,1

59,0

100

208

Unterstiitzung bei der Entwick-
lung von Bildungsperspektiven
junger Menschen.

0,0

1,6

12,1

9,5

42,7

42,9

45,1

45,9

100

206

Unterstiitzung bei der Entwick-
lung beruflicher Perspektiven.

1,0

24

23,2

18,9

47,3

50,2

28,5

28,6

100

207

Unterstiitzung der Einbezie-
hung/Inklusion benachteiligter
junger Menschen bzw. junger
Menschen mit erhdhtem For-
derbedarf in das Programm
Erasmus+: Jugend in Aktion.

2,0

25

13,8

12,6

46,3

42,8

37,9

42,1

100

203

Beitrag zum Ausbau der Quali-
tat in der Jugendarbeit.

24

2,0

13,2

11,0

449

46,0

39,5

41,0

100

205

Beitrag zum Aufbau von Kapa-
zitéten bzw. von Kompetenzen,
technischer und administrativer
Infrastruktur von im Jugendbe-

reich tatigen zivilgesellschaftli-

chen Organisationen.

45

25

20,4

13,7

49,3

47,9

25,9

35,9

100

201

Verbesserung der Qualitat in-
ternationaler Jugendprojekte.

24

1,7

10,1

8,1

35,3

42,1

52,2

48,1

100

207
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Frage 7a: Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu
oder widersprechen Sie ihnen?
Das Projekt leistete einen Bei-
trag zu folgenden Zielen des
Programms Erasmus+: Jugend
in Aktion:

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme eher nicht
Zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Gesamt

%| %RAY

% | %RAY

%| %RAY

%

%RAY

%

Forderung der européischen
Zusammenarbeit im Jugendbe-
reich.

29 1,3

6,8 53

354 40,8

54,9

52,6

100

206

Ausweitung der internationalen
Dimension von Jugendarbeit.

25 1,2

8,4 75

33,5 42,0

55,7

49,3

100

203

Forderung eines besseren Ver-
standnisses der Zusammen-
hénge zwischen Lernen/Bildung
im formalen, nicht-formalen und
informellen Kontext.

13,2 6,9

44,6 40,2

41,7

51,5

100

204

Unterstiitzung der Anerkennung
nicht-formalen und informellen
Lernens.

43 1,5

8.2 8,3

39,4 39,2

48,1

50,9

100

208

Tabelle 89: Auswirkungen auf Projektleiterinnen (PL) (WL; WL RAY)

weniger als vor

in gleichem Um-
fang wie vor dem

mehr als vor

Gesamt

Frage 11: Welche Auswirkungen hatte lhre Be-
teiligung am Projekt auf Sie selbst?

dem Projekt

Projekt

dem Projekt

%| %RAY %

%RAY %| %RAY

%

Ich halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf
aktuelle européische Themen.

0,00 1,6

56,6

536| 434 44,8

100

113

Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft.

0,00 13

74,1

59,5| 259 39,2

100

112

Ich unterstiitze aktiv die Einbeziehung/Inklu-
sion von Menschen mit weniger Chancen.

0,00 1,3

67,0

49,1 33,0 49,6

100

112

Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei
(z.B.durch Miiliverwertung; Nutzung erneuer-
barer Energie; Nutzung Offentlicher Transport-
mittel, um Luftverschmutzung zu vermeiden
etc.).

0,00 1,6

74,3

626| 257 35,8

100

113

Ich nehme am demokratischen/politischen Le-
ben teil.

0,89 2,0

69,6

703 295 21,7

100

112

Ich engagiere mich freiwillig.

0,91 1,9

68,2

56,0 309 42,0

100

110

Kulturelle Vielfalt schatze ich.

0,89 1,2

446

345| 54,5 64,3

100

112

Ich bin interessiert, zur Weiterentwicklung der
Jugendpolitik beizutragen.

0,00 22

55,0

471 450 50,7

100

111

Ich fiihle mich als Europ&er/in.

0,00 1,9

58,4

50,2 416 47,9

100

113

Ich werde mich gegen Diskriminierung, Intole-
ranz, Fremdenfeindlichkeit oder Rassismus
einsetzen.

0,00 1,5

48,7

464 513 52,2

100

113




Tabelle 89: Auswirkungen auf Organisation, Gruppe, Verband (TN) (FL; FL RAY)

Frage 17:
Welche
Auswirkun-
gen hatte
das Projekt
auf Ihre Or-
ganistation/
Gruppe/Ver-
band?

FKM

TCA

Gesamt

+4/+

Ges

+4/+

+4/+

Ges

+4/+

+4/+

Ges

+4/+

%

%RAY

%RAY

%

%RAY

%RAY

%

%RAY

%RAY

Mehr Kon-
takte/Part-
nerschaften
mit anderen
Landern.

67,8

32,2

239

75,9

241

73,8

26,3

80

78,3

217

69,3

30,7

319

76,4

23,6

Mehr inter-
nationale
Projekte.

62,3

37,7

239

67,4

32,6

48,8

51,3

80

63,0

37,0

58,9

411

319

66,5

33,5

Intensivere
Vernetzung
auf europai-
scher
Ebene.

71,6

28,4

236

75,4

24,6

70,0

30,0

80

76,9

23,1

71,2

28,8

316

75,7

243

GroRere
Teilhabe
von Jugend-
lichen in der
Organisa-
tion/Gruppe.

60,5

39,5

238

67,6

32,4

42,5

57,5

80

58,5

41,5

56,0

440

318

65,8

34,2

Eine gro-
Rere Wert-
schatzung
kultureller
Vielfalt.

72,5

21,5

240

76,4

23,6

58,2

418

79

72,3

21,7

69,0

31,0

319

75,5

Mehr Ver-
bindlichkeit
bezliglich
der Einbe-
ziehung/In-
klusion von
Jugendli-
chen mit
weniger
Chancen o-
der erhoh-
tem Forder-
bedarf.

65,0

35,0

240

68,8

31,2

45,6

54,4

79

66,2

33,8

60,2

39,8

319

68,3

31,7

Mehr Ausei-
nanderset-
zung mit eu-
ropaischen
Themen.

62,9

240

64,6

354

58,8

413

80

63,6

36,4

61,9

38,1

320

64,4

Mehr Kom-
petenzen
hinsichtlich
der Anwen-
dung von
nicht-forma-
ler Bildung.

73,4

26,6

237

78,1

21,9

60,8

39,2

79

76,0

24,0

70,3

29,7

316

77,6

22,4

Verbesserte
Verfahren
(abgesehen
von Youth-
pass) zur
Validierung
und Aner-
kennung
der Kompe-
tenzen jun-
ger Men-
schen.

55,8

442

240

62,2

37,8

40,0

60,0

80

58,4

41,6

51,9

48,1

320
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Frage 17:
Welche

FKM

TCA

Gesamt

Auswirkun-

+4/+

+4/+

+4/+

Ges

+4/+

+4/+

+4/+

gen hatte
das Projekt
auf Ihre Or-
ganistation/
Gruppe/Ver-
band?

%

%RAY

%RAY

%

%RAY

%RAY

%

%RAY

%RAY

Mehr Pro-
jektmanage-
ment-Kom-
petenzen.

64,4

35,6

239

71,8

28,2

54,4

45,6

79

69,8

30,2

61,9

38,1

318

714

28,6

Mehr Wis-
senstransfer
und Umset-
zung guter
Praxisbei-
spiele in der
Organisa-
tion.

69,0

31,0

239

75,7

243

62,5

37,5

80

75,9

241

67,4

32,6

319

75,7

243

Die Vernet-
zung mit lo-
kalen Struk-
turen wurde
verstarkt.

58,3

a7

240

36,3

50,0

50,0

80

59,4

40,6

56,3

43,8

320

62,8

*Keine Meinung / Kann ich nicht beurteilen




Tabelle 90: Auswirkung auf Organisation, Gruppe, Verband; Aktivitatstypen (PL) (FL)

Frage 14: Welche Aus-
wirkungen hatte das
Projekt auf Ihre
Organisation/
Gruppe/Verband?

Aktivitatstypen

JB

EFD

SD

FKM

Gesamt

+4/+

-

+4/+

-

+4/+

-

+4/+

-

+4/+

-

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Mehr Kontakte/Partner-
schaften mit anderen
Landern.

90,2

2,7

71

87,0

74

5,6

66,7

25,0

8,3

92,9

71

0,0

88,3

58

58

Mehr internationale Pro-
jekte.

s

8,0

14,3

72,2

20,4

74

75,0

16,7

8,3

92,9

3,6

3,6

78,2

11,2

10,7

Intensivere Vernetzung
auf europdischer Ebene.

87,5

3,6

8,9

75,5

15,1

94

66,7

33,3

0,0

96,3

3,7

0,0

84,3

8,3

74

GroRere Teilhabe von
Jugendlichen in der Or-
ganisation/Gruppe.

83,9

54

10,7

74,5

18,2

73

9,7

8,3

0,0

85,7

71

71

82,1

9.2

8,7

Eine groere Wertschat-
zung kultureller Vielfalt.

89,3

8,9

90,7

1,9

74

100,0

0,0

0,0

96,4

0,0

3,6

91,3

1,5

73

Mehr Verbindlichkeit be-
ziiglich der Einbezie-
hung/Inklusion von Ju-
gendlichen mit weniger
Chancen oder erhdhtem
Férderbedarf.

80,2

6,3

13,5

76,9

19,2

38

83,3

16,7

0,0

85,7

71

71

80,3

10,3

94

Mehr Auseinanderset-
zung mit européischen
Themen.

75,9

11,6

12,5

72,5

13,7

13,7

83,3

16,7

0,0

64,3

17,9

17,9

73,9

13,3

12,8

Mehr Kompetenzen hin-
sichtlich der Anwendung
von nicht-formaler Bil-
dung.

84,8

3,6

11,6

86,5

7,7

58

9,7

8,3

0,0

82,1

10,7

71

85,3

59

8,8

Verbesserte Verfahren
(abgesehen von Youth-
pass) zur Validierung
und Anerkennung der
Kompetenzen junger
Menschen.

69,6

13,4

17,0

70,6

19,6

9.8

66,7

33,3

0,0

67,9

10,7

214

69,5

15,8

14,8

Mehr Projektmanage-
ment-Kompetenzen.

86,6

3,6

9.8

83,3

1.1

5,6

83,3

16,7

0,0

89,3

3,6

71

85,9

6,3

78

Mehr Wissenstransfer
und Umsetzung guter
Praxisbeispiele in der
Organisation.

84,8

54

9.8

84,3

59

9.8

83,3

16,7

0,0

85,7

3,6

10,7

84,7

59

94

Die Vernetzung mit loka-
len Strukturen wurde
verstarkt.

75,0

10,7

14,3

73,6

13,2

13,2

83,3

8,3

8,3

78,6

71

14,3

75,6

10,7

13,7

*Keine Meinung / Kann ich nicht beurteilen
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Tabelle 91: Auswirkung auf Organisation, Gruppe, Verband; Aktivitiatstypen (PL) (FL RAY)

Frage 14: Welche
Auswirkungen
hatte das Projekt
auf lhre Organisa-
tion, Gruppe, Ver-
band?

Aktivitatstypen

JB

SD

FKM

Gesamt

+4/+

+4/+

+4/+

+4/+

-

+4/+

-

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Mehr Kon-
takte/Partnerschaf-
ten mit anderen
Landern.

88,0

3.9

8,1

88,1

6,9

5,1

66,7

19,0

14,4

92,9

52

87,9

48

73

Mehr internationale
Projekte.

80,5

7.8

1,7

78,4

14,2

73

59,3

22,7

18,0

88,5

41

75

80,3

9,1

10,5

Intensivere Vernet-
zung auf europai-
scher Ebene.

83,7

6,1

10,2

82,6

1,7

5,6

67,4

19,8

12,8

91,5

2,8

57

83,9

73

8,8

GroRere Teilhabe
von Jugendlichen
in der Organisa-
tion/Gruppe.

84,1

6,3

9,6

80,9

12,7

6,5

83,4

8,6

8,0

84,6

71

8,3

83,5

78

8,7

Eine groere Wert-
schatzung kulturel-
ler Vielfalt.

89,9

32

6,9

90,0

49

52

79,2

75

13,3

89,9

33

6,9

89,5

3,7

6.8

Mehr Verbindlich-
keit bezlglich der
Einbeziehung/In-
klusion von Ju-
gendlichen mit we-
niger Chancen o-
der erhdhtem For-
derbedarf.

81,1

84

10,5

77,1

13,8

9,1

74,6

14,1

11,3

83,6

6.2

10,2

80,4

94

10,2

Mehr Auseinander-
setzung mit euro-
paischen Themen.

76,7

10,1

13,2

71,8

18,8

9,5

83,4

8,6

8,0

80,0

8,8

11,2

76,4

11,6

12,0

Mehr Kompeten-
zen hinsichtlich der
Anwendung von
nicht-formaler Bil-
dung.

86,4

5,1

8,6

85,5

8,8

57

81,7

8,6

9,7

92,2

3,6

4,2

86,8

57

75

Verbesserte Ver-
fahren (abgesehen
von Youthpass) zur
Validierung und
Anerkennung der
Kompetenzen jun-
ger Menschen.

74,7

11,4

13,9

74,0

17,5

8,5

68,4

15,5

16,1

76,3

12,0

74,5

12,8

12,6

Mehr Projektma-
nagement-Kompe-
tenzen.

84,1

6.4

9,5

84,8

8,8

6.4

83,5

8,0

8,5

89,8

44

58

84,9

6,7

84

Mehr Wissens-
transfer und Um-
setzung guter Pra-
xisbeispiele in der
Organisation.

85,7

52

9,1

83,8

9,5

6,7

82,5

6.8

10,7

91,3

3.9

49

85,9

6,0

8,1

Die Vernetzung mit
lokalen Strukturen
wurde verstarkt.

76,7

10,2

13,1

78,0

12,5

9,5

76,8

9,6

13,6

83,0

84

8,6

77,7

10,4

11,8

* Keine Meinung / Kann ich nicht beurteilen
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Tabelle 92: Auswirkung auf Organisation, Gruppe, Verband (PL); Aktivitatstypen (FL RAY)

Frage 14: Welche
Auswirkungen
hatte das Projekt
auf lhre Organisa-
tion, Gruppe, Ver-
band?

Aktivitatstypen

JB

SD

Gesamt

+4/+

+4/+

+4/+

-

+4/+

+4/+

-

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Mehr Kon-
takte/Partner-
schaften mit ande-
ren Landern.

88,0

3

9

8,1

88,1

6,9

5,1

66,7

19,0

14,4

92,9

1,9

52

87,9

48

73

Mehr internatio-
nale Projekte.

80,5

7,

8

1,7

78,4

14,2

73

59,3

18,0

88,5

41

75

80,3

9,1

10,5

Intensivere Ver-
netzung auf euro-
paischer Ebene.

83,7

6,

1

10,2

82,6

1,7

5,6

67,4

19,8

12,8

91,5

2,8

57

83,9

73

8,8

GroRere Teilhabe
von Jugendlichen
in der Organisa-
tion/Gruppe.

84,1

6,

3

9,6

80,9

12,7

6,5

83,4

8,6

8,0

84,6

71

8,3

83,5

78

8,7

Eine grofere
Wertschatzung
kultureller Vielfalt.

89,9

3

2

6,9

90,0

49

52

79,2

75

13,3

89,9

33

6,9

89,5

3,7

6.8

Mehr Verbindlich-
keit bezlglich der
Einbeziehung/In-
klusion von Ju-
gendlichen mit we-
niger Chancen o-
der erhdhtem For-
derbedarf.

81,1

8,

4

10,5

77,1

13,8

9,1

74,6

14,1

11,3

83,6

6,2

10,2

80,4

94

10,2

Mehr Auseinan-
dersetzung mit eu-
ropaischen The-
men.

76,7

10,1

13,2

71,8

18,8

9,5

83,4

8,6

8,0

80,0

8,8

11,2

76,4

11,6

12,0

Mehr Kompeten-
zen hinsichtlich
der Anwendung
von nicht-formaler
Bildung.

86,4

5,

1

8,6

85,5

8,8

57

81,7

8,6

9,7

92,2

3,6

4,2

86,8

57

75

Verbesserte Ver-
fahren (abgesehen
von Youthpass)
zur Validierung
und Anerkennung
der Kompetenzen
junger Menschen.

74,7

11,4

13,9

74,0

17,5

8,5

68,4

15,5

16,1

76,3

12,0

1,7

74,5

12,8

12,6

Mehr Projektma-
nagement-Kompe-
tenzen.

84,1

6,

4

9,5

84,8

8,8

6.4

83,5

8,0

8,5

89,8

44

58

84,9

6,7

84

Mehr Wissens-
transfer und Um-
setzung guter Pra-
xisbeispiele in der
Organisation.

85,7

5,

2

9,1

83,8

9,5

6,7

82,5

6.8

10,7

91,3

39

49

85,9

6,0

8,1

Die Vernetzung
mit lokalen Struk-
turen wurde ver-
starkt.

76,7

10,2

13,1

78,0

12,5

9,5

76,8

9,6

13,6

83,0

84

8,6

77,7

10,4

11,8
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Tabelle 93: Informationsquelle fiir Projekt; Aktivitatstypen (TN) (WL; WL RAY)

Frage 5: Ich habe
von diesem Pro-
jekt erfahren ...

AT

RAY

JB

EFD

SD FKM

TCA

Ges

JB

EFD

SD FKM

TCA

Ges

%

%

% %

%

%

%

%

% %

%

Durch eine infor-
melle Jugend-

gruppe

58

0,0

6,8 53

0,0

42

12,8

3,9

10,3 8,3

2,0

10,0

Durch eine Ju-
gendorganisation

33,8

23,0

42,4 33,3

11,1

30,6

34,3

244

39,7 434

12,7

34,4

Durch ein Ju-
gendzentrum

7.9

19,7

1,7 2,7

44

74

8,7

75

75 54

3,0

7.4

Durch eine Orga-
nisation anderer
Art

7.9

6,6

10,2 12,0

44

8,4

10,2

8,4

102 141

52

10,5

Durch Freunde o-
der Bekannte

43,2

42,6

16,9 21,3

44

30,1

37,4

32,7

248 238

8,6

30,9

Durch Schule,
Hochschule oder
Universitat

15,8

6,6

16,9 1,3

0,0

9,8

17,9

10,1

29,1 3,0

1,7

13,8

Durch die Arbeit

(z.B. Kolleg/innen,
Informationen am
Arbeitsplatz usw.)

3,6

3,3

5,1 32,0

244

11,9

2,2

1,8

62| 123

12,7

54

Durch Zeitungen,
Zeitschriften/Ma-
gazine, Internet,

Radio, Fernsehen

5,0

8.2

8,5 2,7

2,2

53

10,5

22,3

9,9 8,1

58

10,8

Durch Informatio-
nen von einer Na-
tionalagentur fiir
Erasmus+ (Ju-
gend in Aktion)
(z.B. durch eine
Mail, Informati-
onsmaterial, ein
Poster, eine
Website, Info-Ver-
anstaltung, Bera-
tung etc.)

5,0

14,8

8,5 2,7

40,0

10,8

34

72

5,1 44

42,3

6,6

Durch Informatio-
nen von einer re-
gionalen Agen-
tur/Zweigstelle
bzw. Einrichtung
der Nationalagen-
tur fir Erasmus+
(Jugend in Ak-
tion).

29

14,8

5,1 8,0

13,3

74

1,5

41

24 2,2

9,8

2,6

Durch Informatio-
nen bzw. die
Homepage der
Européischen
Kommission

0,7

3,3

1,7 0,0

0,0

11

0,4

53

1,4 1,0

4,0

1,3

Uber ein SALTO-
YOUTH Resource
Centre*

1,4

0,0

0,0 4,0

26,7

45

0,4

0,7

0,2 41

10,6

1,9

Durch EURO-
DESK

0,7

1,6

0,0 1,3

0,0

0,8

0,7

2,8

1,2 1,0

3,1

1,2

Sonstiges

6,5

6,6

13,6 8,0

8,9

8.2

4,6

6,8

43 6,2

10,6

5,6

Gesamt

13’9

61

59 75

45

379

1045’7

2015

1802 | 4471

1281

200é6

136,0

142,6

1322 132,0

140,0

136,1

145,0

138,0

152,21 137,3

132,2

142,4
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Tabelle 94: Eigenanteil der Kosten fiir Projektteilnahme (TN) (WL; WL RAY)

Frage 8: Die Kosten fiir die Teilnahme am Projekte aufzubringen (z.B. Reisekosten, N y %RAY
Unterbringung und Verpflegung, Teilnahmegebuhr, andere Ausgaben) war ... 0 0

... leicht. 139 36,7 38,6
... schwierig. 20 53 8,2
... nicht notwendig, weil alle Kosten durch das Projekt abgedeckt waren 220 58,0 53,1
Gesamt 379 100,0 100,0

Tabelle 95: Bewusstsein fiir Forderung der Projektteilnahmekosten durch EU (TN) (WL; WL RAY)

Frage 9. Wurde Aktivitatstypen
dieses Projekt
durch die EU fi-

) - JB EFD SD FKM TCA Ges
g:rr];lell gefor- JB RAY EFD RAY SD RAY FKM RAY TCA RAY Ges RAY
Ja % 81,3 82,4 95,1 92,2 59,3 70,9 88,0 92,4 88,9 92,4 82,3 85,2
Nein % 0,0 0,9 0,0 0,4 34 32 0,0 0,1 0,0 0,8 0,5 0,9
Ich weily 18,7 16,7 49 74| 373 26,0 12,0 751 111 68| 17,2 13,9
nicht %

% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gesamt | N 139 61 59 75 45 379
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Tabelle 96: Informationsquelle fiir Projekt; Aktivitdtstypen (PL) (WL; WL RAY)

Frage 20: Ich habe
folgendermalen vom
Programm Eras-
mus+: Jugend in Ak-
tion (oder von einem
der vorausgegange-
nen EU Jugendpro-
gramme) erfahren:

Aktivitatstypen

AT

RAY

JB

EFD

SD

FKM

Ges

JB

EFD

SD

FKM

Ges

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Durch eine informelle
Jugendgruppe

7,1

45

0,0

0,0

45

19,5

6,7

12,5

16,1

16,3

Durch eine Jugend-
organsiation

31,0

22,7

33,3

18,8

26,1

46,7

32,1

37,5

49,2

43,9

Durch ein Jugend-
zentrum

9,5

9,1

0,0

0,0

72

12,5

8,6

44

8.2

10,9

Durch eine Organsia-
tion anderer Art

14,3

20,5

0,0

18,8

16,2

17,8

16,4

16,3

16,6

17,3

Durch Freunde oder
Bekannte

31,0

13,6

11,1

25,0

21,6

31,9

20,0

11,3

26,9

28,2

Durch Schule, Hoch-
schule oder Universi-
tat

9,5

6,8

11,1

0,0

72

14,7

7,0

21,3

6,7

12,5

Durch die Arbeit (z.B.
Kolleg/innen, Infor-
mationen am Arbeits-
platz usw.)

14,3

40,9

66,7

25,0

30,6

20,8

26,0

28,1

21,7

22,2

Durch Zeitungen,
Zeitschriften/Maga-
zine, Internet, Radio,
Fernsehen

71

45

0,0

0,0

45

9,9

6,7

44

6,7

8,7

Durch Informationen
von einer Natio-
nalagentur fiir Eras-
mus+ (Jugend in Ak-
tion).

28,6

22,7

0,0

25,0

234

17,9

24,2

244

25,8

20,3

Durch Informationen
von einer regionalen
Agentur/Zweigstelle
bzw. Einrichtung der
Nationalagentur fir
Erasmus+ (Jugend in
Aktion).

35,7

11,4

22,2

25,0

234

75

12,2

8,8

11,2

8,9

Durch Informationen
bzw. die Homepage
der Europaischen
Kommission

71

2,3

11,1

0,0

45

6,6

9,0

10,0

8,6

75

Uber ein SALTO-
YOUTH Resource
Centre*

48

0,0

0,0

18,8

45

49

3,9

44

8,0

5,1

Durch EURODESK

24

45

11,1

6,3

45

5,1

4,0

6,9

54

5,0

Sonstiges

48

45

11,1

18,8

72

3,7

49

6,3

3,9

4,0

Gesamt

42

44

16

111

2767,0

823,0

160,0

535,0

4285,0

207,1

168,2

177,8

181,3

185,6

2194

181,7

196,3

2151

210,8
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Tabelle 97: Infokanile der Nationalagentur oder regionaler Zweigstellen zur Information iiber E+/JiA

(PL) (WL; WL RAY)

Frage 20:?1: Bi.tte [(reuzen AT RAY
Sie an, wie wichtig fol-
gende Informationskanale 0 1 2 3 Gesamt 0 1 2 3
der Nationalagentur oder
einer regionalen Agen-
tur/Zweigstelle bzw. Ein-
richtung der Nationalagen-
tur fiir Sie waren, um etwas % % % % % N % % % %
Uber Erasmus+: Jugend in
Aktion zu erfahren (0=(iber-
haupt nicht wichtig und
3=sehr wichtig):
... €in an mich gerichtetes
Schreiben (Brief, Ma) 79 10,5 34,2 474 100 38 94 10,8 27,5 52,3
- gediuckles Informations- | o9 7 | 189\ 324| 189| 00| 37| 137| 274| 327| 26/
material ' ' ' ' ' ' ' '
... soziale Netzwerke/Me-
dien (z.B. Facebook, etc.) 23,7 21,1 39,5 15,8 100 38 12,4 14,9 28,4 44,2
- das Intemetieine Webs- | 56| 54| 308| 615 100| 39| 19| 52| 266| 664
... eine Info-Veranstaltung 20,5 10,3 28,2 41,0 100 39 8,7 12,7 29,1 494
... personlicher Kontakt mit
Mitarbeiterinnen der NA o-
der einer regionalen Agen- 2,6 0,0 23,1 74,4 100 39 6,7 8,9 211 63,4
tur/Zweigstelle bzw. Ein-
richtung der NA.
Hélgndere Informationska- | 3551 323| 94| 29| 100| 31| 319| 220| 251| 210
Tabelle 98: Zufriedenheit Projektteilnahme (TN) (WL; WL RAY)
Frage 7: Inwieweit stimmen Sie den folgen- stimme Uber- stimme eher stimme stimme voll- Gesamt
den Aussagen zu oder widersprechen Sie haupt nicht zu nicht zu eher zu kommen zu
ihnen? Und jetzt im Nachhinein: % | % RAY % | % RAY % | % RAY % | % RAY % N
Ich wiirde anderen empfehlen, an einem
&hnlichen Projekt teilzunehmen oder selbst 0,3 1,6 1,3 1,3 15,8 18,4 82,6 78,7 100 379
eins zu beginnen.
Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen
fir die Projektentwicklung einbringen. 56 38 196 129|435 49,0 313 34,3 100 817
Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen
bei der Projektumsetzung einbringen. 45 3,3 16,4 125 419 508 371 33,4 100 377
Ich fiihlte mich im Projekt gut integriert. 08 1,9 50 42| 288 37,5 653 56,5 100 378
Ich habe vor, in einem der kommenden
Jahre an einem ahnlichen Projekt wieder teil- 45 2,7 13,2 82| 31,5 326| 508 56,6 100 378
zunehmen.
Ich habe vor, in einem der kommenden
Jahre ein &hnliches Projekt selbst zu organi- 30,5 10,2 36,9 34,2 18,0 33,9 14,6 217 100 377
sieren.
Insgesamt gesshen hat das Projeki 2u mel- 13| 16| 47| 28| 206| 330 644| 626| 100 379
ner persdnlichen Entwicklung beigetragen.
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Tabelle 99: Zufriedenheit Projektteilnahme; Aktivitatstypen (TN) (WL; WL RAY)
Frage 7: Inwieweit stimmen Aktivitatstypen
Sie den folgenden Aussagen JB EFD SD FKM TCA
zu oder widersprechen Sie AN / AN / AN / AN / AN /
ihnen? Und jetzt im Nach- - - - - -
hinein: % % % % % % % % % %
Ich wirde anderen
empfehlen, an ei- AT 100,0 0,0 98,4 1,6 96,6 34 96,0 4,0 100,0 0,0
nem &hnlichen
Projekt teilzuneh-
men oder selbst RAY 97,7 23 94,9 5,1 96,5 35 97,2 28 97,3 27
eins zu beginnen.
lch konnte meine AT 73,9 26,1 754 246 81,0 19,0 80,0 20,0 600 40,0
Vorstellungen und
Ideen fiir die Pro-
jektentwicklung RAY 84,2 15,8 78,1 219 84,4 15,6 84,3 15,7 79,5 20,5
einbringen.
Ich konnte meine
Vorstellungen und AT 74,1 259 82,0 18,0 79,7 20,3 88,0 12,0 74,4 25,6
Ideen bei der Pro-
jektumsetzung ein- RAY 83,9 16,1 81,0 19,0 84,7 15,3 86,9 131 82,1 17,9
bringen.
Ich filhlte mich im AT 96,4 3,6 88,5 11,5 93,2 6,8 97,3 2,7 91,1 89
Projekt gut inte-
griert. RAY 95,3 47 85,6 14,4 92,7 73 94,9 51 93,9 6,1
Ich habe vor, in ei-
nem der kommen- AT 87,8 12,2 62,3 37,7 81,4 18,6 87,8 12,2 84,4 15,6
den Jahre an ei-
nem &hnlichen
Projekt wieder teil- RAY 91,5 85 714 28,6 88,0 12,0 91,6 84 90,6 94
zunehmen.
Ich habe vor, in ei-
nem der kommen- AT 26,6 73,4 18,0 82,0 39,0 61,0 46,6 53,4 40,0 60,0
den Jahre ein ahn-
liches Projekt
selbst zu organi- RAY 51,9 481 40,6 59,4 55,9 441 68,1 319 65,6 34,4
sieren.
Insgesamt gese- AT 950 5,0 96,7 33 89,8 10,2 94,7 53 91,1 89
hen hat das Pro-
jekt zu meiner per-
sonlichen Entwick- | RAY 95,7 43 96,3 37 94,6 54 959 4.1 94,5 55
lung beigetragen.
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Tabelle 100: Antragstellung und administrative Abwicklung des Projekts (PL) (FL; FL RAY)

Frage 16a: Inwieweit
stimmen Sie den fol-
genden

Aussagen zu oder wi-
dersprechen Sie
ihnen?

Antragstellung und ad-
ministrative Abwick-
lung des Projekts:

stimme dber-
haupt nicht zu

stimme eher
nicht zu

stimme
eher zu

stimme
vollkommen zu

Keine Meinung /
Kann ich
nicht beurteilen

Gesamt

%

S

%RAY

%

%RAY

%

%RAY

%

S

%RAY

%

S

%RAY

%

Es war einfach, die
wesentlichen Informa-
tionen zur Antragstel-
lung fir dieses Projekt
zu bekommen.

1,3

1,4

10,1

7.9

38,0

447

38,0

31,7

12,7

14,3

100

79

Die wesentlichen Infor-
mationen zur Antrag-
stellung fiir dieses Pro-
jekt waren klar ver-
sténdlich.

1,3

1,3

13,9

9,0

32,9

44,0

41,8

31,9

10,1

13,8

100

79

Die Forderkriterien fir
dieses Projekt waren
einfach zu erflillen.

25

1,0

241

10,5

38,0

43,0

241

28,7

11,4

16,8

100

79

Die Antragstellung fiir
dieses Projekt war ein-
fach.

6,5

2,8

26,0

15,5

39,0

41,3

19,5

24,8

9,1

15,5

100

77

Die administrative Ab-
wicklung des Forder-
antrags war einfach.

6.4

2,8

29,5

14,2

37,2

42,8

15,4

23,0

11,5

17,2

100

78

Die Forderbedingun-
gen und Berechnungs-
grundlagen waren an-
gemessen.

6,3

1,7

13,9

8,6

40,5

443

241

284

15,2

17,1

100

79

Der Verwendungs-
nachweis (die Bericht-
legung) war einfach zu
gestalten.

3,8

2,1

241

13,9

36,7

44,1

19,0

21,6

16,5

18,2

100

79

Die Bedienung der On-
line-Tools fir die An-
tragstellung und Be-
richterstattung ist ein-
fach.

7,7

25

17,9

12,2

42,3

434

16,7

25,3

15,4

16,6

100

78

Die Bedienung des
Online-Tools fiir den
,Youthpass® war ein-
fach.

5,1

1,2

10,1

72

45,6

42,8

20,3

33,1

19,0

15,7

100

79

Insgesamt war die For-
dermittelvergabe fiir
dieses Projekt ange-
messen und zufrieden-
stellend.

2,6

1,5

52

6,7

48,1

45,9

28,6

29,9

15,6

16,0

100

77

Im Vergleich zu ande-
ren Férderprogram-
men war die administ-
rative Abwicklung die-
ses Forderantrags ein-
fach.

8,9

2,7

19,0

9,3

20,3

35,2

11,4

24,5

40,5

28,3

100

79
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Tabelle 101: Entwicklung und Vorbereitung des Projekts (PL) (FL)

Frage 16b:Ent-
wicklung und
Vorbereitung
des Projekts:

Aktivitatstypen

JB

EFD

SD

FKM

Gesamt

Stimmt
nicht

Stimmt

Stimmt
nicht

Stimmt

Stimmt

nicht Stimmt

Stimmt
nicht

Stimmt

Stimmt
nicht

Stimmt

%

%

%

%

%

%

% %

%

%

%

%

%

%

%

Meine Organi-
sation/
Gruppe/Einrich-
tung hat bereits
vor diesem Pro-
jekt mit einem
oder mehreren
Projektpartnern
zusammen ge-
arbeitet.

8,0

79,5

12,5

29,1

69,1

1,8

55

8,3 9,7

0,0

74

81,5

1.1

13,6

s

8,7

Meine Organi-
sation/
Gruppe/Einrich-
tung hat eine/n
oder mehrere
Projektpartne-
rinnen Gber On-
line-Dienste
(d.h. Otlas) ge-
funden.

37,5

21,7

34,8

54,7

20,8

24,5

53

75,0 0,0

25,0

444

29,6

451

24,0

30,9

Das Projekt war
gut vorbereitet.

3,6

92,8

3,6

96,4

1,8

55

0,0 100,0

0,0

0,0

96,3

3,7

24

94,6

2,9

Das Projekt ist
in einem oder
mehreren Vor-
bereitungstref-
fen unter Beteili-
gung anderer
Projektpartner
vorbereitet wor-
den.

54

81,3

13,4

31,5

61,1

74

54

25,0 66,7

8,3

25,9

63,0

1.1

16,1

72,7

11,2

Die Projektvor-
bereitung bein-
haltete auch
“skype mee-
tings” oder ahn-
liches.

11,6

69,6

18,8

20,0

70,9

9,1

55

a7 50,0

8,3

74

81,5

1.1

15,0

70,4

14,6




Tabelle 102: Entwicklung und Vorbereitung des Projekts (PL) (FL RAY)

ahnliches.

Aktivitatstypen
JB EFD SD FKM Gesamt
Frage 16b: Entwicklung und Vor- | . . . .
bereitung des Projekts: Stllmmt Stimmt . Stllmmt Stimmt . Stllmmt Stimmt . Stllmmt Stimmt . Stllmmt Stimmt .
nicht nicht nicht nicht nicht
% % % % % % % % % % % % % % %
Meine Organisation/Gruppe/Ein-
richtung hat bereits vor diesem
Projekt mit einem oder mehreren | 124 | 749| 127| 200| 735 6,5 78| 732| 190 96| 833 710 134] 756| 11,0
Projektpartnern zusammen gear-
beitet.
Meine Organisation/Gruppe/Ein-
fichtung hat eine/n odermehrere | o) o | 504 | aaq| ugs| o73| 22| 436| 151| 413| 404| 30| 247| 32| 285| 342
Projektpartnerinnen tiber Online-
Dienste (d.h. Otlas) gefunden.
Das Projekt war gut vorbereitet. 43| 914 43 40| 921 39 23| 910 6,8 16| 962 2,1 38| 921 41
Das Projekt ist in einem oder
mehreren Vorbereitungstreffen | oo | go ol 494l 37| s22| 150 125| es9| 216| 163| 67| 164| 160| 659| 182
unter Beteiligung anderer Pro-
jektpartner vorbereitet worden.
Die Projektvorbereitung beinhal-
tete auch “skype meetings” oder 12| 680 208| 131 784 86| 205| 523| 273 54| 855 91| 12| 7,7 171

*Nicht zutreffend/Weil} ich nicht
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Tabelle 103: Projektplanung und -umsetzung (PL) (FL)

Frage 16d:
Inwieweit
stimmen
Sie den fol-
genden
Aussagen
zu oder wi-
derspre-
chen Sie
ihnen?

Aktivitatstypen

EFD

SD FKM

Gesamt

+4/+

+4/+

+4/+ -/- * +4/+ -/-

+4/+

%

%

%

% % % % %

%

%

%

Das Projekt
wurde in
einver-
nehmlicher
Zusam-
menarbeit
aller Pro-
jektpartne-
rinnen vor-
bereitet.

84,8

13,4

89,1

55

55

83,3 8,3 8,3 81,5 3,7

14,8

85,4

34

11,2

206

Wahrend
der Vorbe-
reitung
funktio-
nierte die
Zusam-
menarbeit
zwischen
den Part-
nern gut.

84,8

13,4

94

1,9

3,7

83,3 16,7 0,0 88,9 0,0

1.1

87,8

24

9.8

205

Wahrend
der Umset-
zung des
Projekts
funktio-
nierte die
Koopera-
tion zwi-
schen den
Partnern
gut.

91,9

2,7

54

94,6

1,8

3,6

100,0 0,0 0,0 100,0 0,0

0,0

94,2

1,9

3.9

206

Die Bezie-
hungen un-
tereinander
in der Pro-
jektlei-
tung/im
Projekt-
team wa-
ren von ge-
genseiti-
gem Res-
pekt und
guter Zu-
sammenar-
beit ge-
pragt.

93,8

2,7

3,6

96,4

0,0

3,6

9,7 8,3 0,0 96,3 0,0

3,7

94,7

1,9

34

206

Das Projekt
wurde pa-
dagogisch
hochwertig
umgesetzt.

93,8

2,7

3,6

89,3

0,0

10,7

100,0 0,0 0,0 100,0 0,0

0,0

93,7

14

4.8

207




Frage 16d:
Inwieweit
stimmen
Sie den fol-
genden
Aussagen
zu oder wi-
derspre-
chen Sie
ihnen?

Aktivitatstypen

EFD

SD

FKM

Gesamt

+4/+

+4/+

+4/+

+4/+

+4/+

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Der Ar-
beitsauf-
wand fiir
die Durch-
fihrung
des Pro-
jekts war
angemes-
sen.

87,4

45

8,1

89,3

1,8

8,9

8,3

88,9

74

3,7

86,9

53

78

206

Das Projekt
lieferte
nachhaltige
Ergeb-
nisse.

94,6

3,6

89,3

0,0

0,0

8,3

92,6

0,0

74

92,8

1,0

6,3

207

Die Ergeb-
nisse wur-
denin ge-
eigneter
Form ver-
breitet.

89,3

3,6

71

80,0

55

14,5

9,7

0,0

8,3

92,6

0,0

74

87,4

34

9.2

206

Insgesamt
war das
Projektma-
nagement
angemes-
sen und
zufrieden-
stellend.

92,9

2,7

45

96,4

0,0

3,6

100,0

0,0

0,0

96,3

0,0

3,7

94,7

14

3.9

207

*Keine Meinung / Kann ich nicht beurteilen / Nicht zutreffend
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Tabelle 104: Projektplanung und -umsetzung (PL) (FL RAY)

Frage 16d: Inwie-
weit stimmen Sie
den folgenden
Aussagen zu oder
widersprechen Sie
ihnen?

Aktivitatstypen

SD

Gesamt

+4/+

+4/+

+4/+ -/- *

+4/+

+4/+

-

%

%

% % %

%

%

%

%

Das Projekt wurde
in einvernehmlicher
Zusammenarbeit
aller Projektpartne-
rinnen vorbereitet.

83,4

5,6

1.1

83,9

9,5

6,6

753 45 20,2

86,9

55

7,6

83,6

6,3

10,1

Wahrend der Vor-
bereitung funktio-
nierte die Zusam-
menarbeit zwi-
schen den Partnern
gut.

84,4

4,2

11,5

90,5

4,2

53

76,7 2,3 21,0

90,1

2,9

7,0

86,0

3.9

10,0

Wahrend der Um-
setzung des Pro-
jekts funktionierte
die Kooperation
zwischen den Part-
nern gut.

89,6

4.8

5,6

90,5

6,0

35

78,5 2,8 18,6

93,3

2,3

44

89,9

47

55

Die Beziehungen
untereinander in
der Projektlei-
tung/im Projekt-
team waren von
gegenseitigem
Respekt und guter
Zusammenarbeit

geprégt.

92,5

3.9

3,6

93,4

2,8

3.9

830 34 13,6

95,3

1,5

32

92,7

33

4,0

Das Projekt wurde
padagogisch hoch-
wertig umgesetzt.

89,6

55

5,0

87,7

6,0

6,3

853 | 34 11,3

96,4

11

24

89,9

5,0

52

Der Arbeitsauf-
wand fiir die Durch-
fuhrung des Pro-
jekts war angemes-
sen.

87,7

6,9

54

87,0

74

55

808| 62 13,0

91,2

58

2,9

87,7

6,9

54

Das Projekt lieferte
nachhaltige Ergeb-
nisse.

90,4

3,6

6,0

87,8

35

8,8

84,1 2,8 13,1

94,3

1,6

41

90,1

33

6,6

Die Ergebnisse
wurden in geeigne-
ter Form verbreitet.

87,6

44

8,0

83,0

6,3

10,6

78,4 6,3 15,3

92,7

24

49

87,0

4.6

84

Insgesamt war das
Projektmanage-
ment angemessen
und zufriedenstel-
lend.

91,9

45

3,6

93,0

3.9

32

85,4 3.9 10,7

95,8

1,6

2,6

92,4

4,0

3,6

*Keine Meinung / Kann ich nicht beurteilen / Nicht zutreffend
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Tabelle 105: Youthpass - Verwendung; Aktivitatstypen (PL) (FL)
Aktivitatstypen
JB EFD SD FKM Gesamt

Der “Youthpass” ist ein Zertifikat, das die im Ja % 91,5 94,5 83,3 88,0 914

Rahmen eines Erasmus+: JUGEND IN AK- . 0

TION Projekts gemachten Lernerfahrungen Nein o 85 55 16,7 120 86

beschreibt, bescheinigt und anerkennt. 29.

Wurde der “Youthpass” in diesem Projekt ver- SG:I’;’lt * 1000 1000 1000 1000 1000

wendet? N 106 55 12 25 198
Tabelle 106: Youthpass - Information und Verwendung (PL) (FL)

Frage 29a: Inwieweit stimmen Sie s_t_|mme stimme e- . . Keine Mei-

.| Uber- . stimme stimme voll- | nung/Kann
den folgenden Aussagen zu oder wi- her nicht L Gesamt
o haupt eher zu kommen zu | ich nicht beur-
dersprechen Sie ihnen? . zu .
nicht zu teilen

Ich habe alle notwendigen

Informationen zum Youth- % 1,1 3,9 29,2 61,8 39 100,0%

pass erhalten.

Die Informationen zum

Youthpass waren klar und % 11 6,7 26,7 58,9% 6,7 100,0%

verstandlich.

Die Teilnehmerlnnen wur-

den ausfiihrlich iiber Youth- % 0,6 50 30,6 58,9 50 100,0%

pass informiert.

Youthpass wurde in das

Projekt und dessen Metho-

den weitgehend integriert % 06 83 27,1 57,5 66|  100,0%

(z.B. Reflexionen, Einzelge-

sprache, Lernprozessbe-

gleitung etc.)

Die Teilnehmerlnnen woll-

ten einen Youthpass erhal- % 1,7 2,2 20,0 64,4 11,7 100,0%

ten.
Tabelle 107: Youthpass - Erhalt; Aktivitidtstypen (TN) (FL)

Aktivitatstypen
JB EFD SD FKM TCA | Gesamt

Frage 22.b Ha- Ja % 80,9 70,4 48,9 76,4 60,2 73,6

ben Sie einen Nein % 13,1 9,9 42,6 12,8 29,5 174

Youthpassim  'Noeh picht, aber

) 0,

Rahmen des Pro- | ich erwarte einen. % 6,0 19,7 8,5 10,8 10,2 9,0

jektes erhalten,

zu dem wir Sie Gesamt %| 100,0f 100,0f 100,0, 100,0| 100,0| 100,0

hier befragen? N[ a9 7 | 20| 88| o2
Tabelle 108: Youthpass - Reflexion; Aktivitatstypen (TN) (FL)

Aktivitatstypen
JB EFD SD FKM TCA Gesamt

Frage 22.cInBezugauf |y | o 58,6 78,1 49,1 71,6 59,7 63,4

den Youthpass fiir die-

ses Projekt: Waren Sie Nein| % 414 21,9 50,9 28,4 40,3 36,6

in irgendeine Reflexion % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

oder Selbsteinschat- Ges

zung einbezogen? N 362 64 53 215 62 756
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Tabelle 109: Youthpass - Bewusstwerdung von Lernprozessen (TN) (FL; FL RAY)

Frage 22.d Hat die Reflexion oder Selbsteinschatzung im Zusammenhang mit dem Youth-

pass dazu beigetragen, dass Sie sich bewusster geworden sind tiber lhre Entwicklung und N %| %RAY

Ihr Lernen durch das Projekt?

Ja 408 85,5 88,8

Nein 69 14,5 11,2

Gesamt 477 100,0 100,0
Tabelle 110: Youthpass - Nutzung (TN) (FL; FL RAY)

22e Habe_n S?e Ihren Yputhpass §chon ejnmal er irgendetwgs bengtzt? Z.B. bei einer Be- N %!  %RAY

werbung fiir einen Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc.

Ja 207 30,5 28,9

Nein 472 69,5 71,1

Gesamt 679| 100,0 100,0
Tabelle 111: Youthpass - Niitzlichkeit fiir Job oder Studium (TN) (WL; WL RAY)

22.9 Glauben Sie, dass der Youthpass niitzlich war, z.B. um einen Job zu bekommen oder 0 0

fir ein Praktikum, einen Kurs oder ein Studium angenommen zu werden? N A %RAY

Ja 142 68,6 66,5

Nein 9 43 52

Ich weild nicht 56 27,1 28,3

Gesamt 207| 100,0 100,0




