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Erasmus+ Jugend in Aktion (E+/JiA) und das Europaische Solidaritdtskorps (ESK) sind Programme der
Europdischen Union, die internationale Projekte im Jugendbereich férdern. Die wissenschaftliche Beglei-
tung der Europaischen Jugendprogramme (Research-based Analysis of European Youth Programmes —
RAY) ist ein Forschungsprogramm des RAY-Netzwerkes, zu dem die Nationalagenturen von E+/JiA und
des ESK sowie deren Forschungspartner*innen in derzeit 34 Landern zahlen*.

Dieser Bericht zur wissenschaftlichen Begleitung von E+/JiA (RAY Monitoring, RAY-MON) prasentiert die
Ergebnisse der Standardbefragungen von &sterreichischen Projektteilnehmer*innen (TN) und Projektlei-
ter*innen (PL), die 2019 entweder an einem Uber die dsterreichische Nationalagentur geférderten E+/JiA-
Projekt teilgenommen hatten oder wihrend des Projektzeitraums ihren Wohnsitz in Osterreich hatten.
Die Studie wurde vom Institut fir Generationen- und Bildungsforschung (Genesis) Wien umgesetzt. Sie
wurde im Rahmen der Transnationalen Kooperationsaktivitdten (TCA) von E+/JiA kofinanziert.

Dieser Bericht spiegelt nur die Sichtweisen seiner Autor*innen wider und die Europadische Kommission
kann nicht fur jegliche Verwendung der darin enthaltenen Informationen verantwortlich gemacht werden.

Der RAY-MON Bericht Osterreich ist auf https://www.researchyouth.net/network/austria-info/ abrufbar.
Weitere nationale Abschlussberichte kénnen bei den Projektpartner*innen und ihren Forschungs-
partner*innen angefordert werden (siehe https://www.researchyouth.net/network/).

* Stand 2020: Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Is-
land, Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, die Niederlande, Nordmaze-
donien, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruméinien, Schweiz, Schweden, Serbien, Slowenien, Slo-
wakei, Spanien, Tschechien, Tlrkei, Ungarn, Vereinigtes Kdnigreich, Zypern.
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ABKURZUNGEN UND BEGRIFFSERKLARUNGEN

Abkirzungen
AT Osterreich
E+ Erasmus+, Forderprogramm fir Bildung, Jugend und Sport der Europiischen Union (2014-

2020)

E+/JiA Erasmus+ Jugend in Aktion (2014-2020); im Rahmen von E+ der Programmbereich fur junge
Menschen und Fachkrafte im Bereich der nicht-formalen und informellen Bildung (auBerschu-
lischer Jugendbereich)

EU Europdische Union

JiA EU-Programm Jugend in Aktion (2007-2013), Vorgdngerprogramm von Erasmus+

NA Nationalagentur fir die Umsetzung des Programms und die Vergabe der EU Férdermittel

RAY Research-based Analysis of European Youth Programmes — Programm zur Erforschung Euro-
paischer Jugendprogramme. Das RAY-Netzwerk setzt sich aus den Nationalagenturen von
Erasmus+ Jugend in Aktion und deren nationalen Forschungspartner*innen zusammen.

RAY-MON  Wissenschaftliche Begleitung von Erasmus+ Jugend in Aktion (Research-based Analysis and
Monitoring of Erasmus+ Youth in Action)

PL Projektleiter*in(nen)/Mitglied(er) des Projektteams: Jugendarbeiter*innen, Jugendleiter*in-
nen, Trainer*innen oder andere Akteur*innen, die eine unterstlitzende/leitende Rolle bei der
Vorbereitung und Umsetzung von JiA-Projekten haben - zusammen mit/fir Projektteilneh-
mer*innen. Im Allgemeinen beziehungsweise abhiangig vom Projekttyp ist jede/r Projekt-
partner*in im Projektteam durch zumindest ein Mitglied vertreten.

TN Projektteilnehmer*in(nen)

Aktivitatstypen

EFD Europaischer Freiwilligendienst (Leitaktion 1). Seit 2018 wird dieses Format von einem neuen
Europdischen Jugendprogramm abgedeckt, dem Européischen Solidaritatskorps.

FKM Fachkraftemobilitdt — Mobilitdt von Fachkraften der Jugendarbeit (Leitaktion 1)

JB Jugendbegegnung (Leitaktion 1)

JD Jugenddialog — Treffen junger Menschen und Entscheidungstrager*innen im Bereich Jugend
(Leitaktion 3). Bis 2018 wurde dieses Format Strukturierter Dialog genannt.

TCA Transnationale Kooperationsaktivitat

Begriffserklarungen

Projekt

Dieser Begriff steht flr die gesamte finanziell geforderte Projektlaufzeit und
bezieht alle Phasen und Aktivitdten wahrenddessen ein, insbesondere auch
Vorbereitungsaktivitdten und, falls vorhanden, Folgeaktivitdten sowie Bericht-
legung.

Projektbeginn/-ende Der formelle Projektbeginn ist in der Regel schon mehrere Wochen vor dem

Aktivitat

Beginn der ersten Aktivitdt und das Projektende ist in der Regel erst mehrere
Wochen nach dem Ende der letzten Aktivitat.

Dieser Begriff — falls zutreffend auch ,Kernaktivitdt’ oder ,intensive Phase‘ des
Projekts genannt — wird im Text in Bezug auf die nicht-formale Lernaktivitat
innerhalb der zuvor erwadhnten Projekte verwendet. Es sind insbesondere die
Aktivitdten gemeint, in denen junge Menschen, Jugendarbeiter*innen, Jugend-
leiter*innen und andere Beteiligte zusammenkommen und am Projektthema

arbeiten.

Aktivitatsbeginn/-ende  Beginn und Ende der zuvor erwahnten ,Aktivitat'.

Wohnortland Wohnortland zu Beginn des Projekts; auch ,Entsendeland‘ genannt.

Forderland Land, in dem das Projekt durch die entsprechende Nationalagentur von Eras-
mus+ Jugend in Aktion geférdert wurde.

Gastland Auch ,Aufnahmeland‘ oder ,Zielland‘ genannt: Land, in dem eine oder mehrere
Kernaktivitdten innerhalb eines Projekts — insbesondere Treffen von jungen
Menschen oder Jugendarbeiter*innen (Uberwiegend aus unterschiedlichen Her-
kunftslandern) — stattgefunden haben.

,sending’ Dies bezieht sich auf TN und PL, die von einem/einer nicht gastgebenden Pro-
jektpartner*in zum Projekt entsendet wurden und demzufolge zu ihrem Projekt
in ein anderes Land gereist sind.

,hosting' Dies bezieht sich auf TN und PL, die von dem/der gastgebenden Projekt-

partner*in zum Projekt vermittelt wurden und demzufolge an einem Projekt in
ihrem Wohnortland teilgenommen haben.



Abktlrzungen in Tabellen

++/+

—/-

Stichproben
WL/,Wohnortland AT*

FL/,Forderland AT*

GL/,Gastland AT*

WL RAY/,Wohnortland RAY*

FL RAY/,Férderland RAY¢
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Der Wert in den so gekennzeichneten Spalten entspricht der Summe der Ant-
worten ,stimme vollkommen zu‘ und ,stimme eher zu‘.

Der Wert in den so gekennzeichneten Spalten entspricht der Summe der Ant-
worten ,stimme Uberhaupt nicht zu‘ und ,stimme eher nicht zu’.

Antwortdatensdtze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-
jekt beteiligt waren und ihren Wohnort vor Beginn ihres E+/JiA Projekts in
Osterreich hatten; oder: TN beziehungsweise PL aus Osterreich
Antwortdatensatze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-
jekt beteiligt waren, das Gber die NA in Osterreich finanziert wurde
Antwortdatensatze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-
jekt beteiligt waren, das in Osterreich stattgefunden hat
Antwortdatensdtze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-
jekt beteiligt waren, und ihren Wohnort vor Beginn ihres E+/JiA Projekts
in einem RAY Land hatten

Antwortdatensdtze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA Pro-
jekt beteiligt waren, das Uber ein RAY Land (siehe Seite 2) finanziert
wurde

Erlauterung zu den Tabellen und Abbildungen

Gendergerechte Sprache wird in diesem Bericht mit dem Gendersternchen umgesetzt. In den in diesem
Bericht verwendeten Tabellen und Abbildungen wird die gendergerechte Schreibweise aus den Fragebo-
gen fur Projektteilnehmer*innen und Projektleiter*innen beibehalten.

Schlisselkompetenzen (key competences) fur lebenslanges Lernen
»- Lese- und Schreibkompetenz,

- Mehrsprachenkompetenz,

- mathematische Kompetenz und Kompetenz in Naturwissenschaften, Informatik und Technik,

digitale Kompetenz,

personliche, soziale und Lernkompetenz,

Blrgerkompetenz [sic],

unternehmerische Kompetenz,
Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucksfahigkeit.”

" Européische Union (2018), S. 7f. Die Schlisselkompetenzen wurden 2018 Uberarbeitet; zuvor hatten die Schlussel-
kompetenzen von 2006 gegolten (Europdische Union: Amtsblatt L394).
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1.EXECUTIVE SUMMARY

In vorliegendem Bericht werden zentrale Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung des Ju-
gendprogrammes der Européischen Union (EU) ,Erasmus+ Jugend in Aktion‘ (E+/JiA; 2014-2020),
in Osterreich vorgestellt. Die zugrundeliegenden Daten stammen aus standardisierten Online-
befragungen in den Jahren 2019 und 2020 mit Projektteilnehmer*innen (TN) und Projektlei-
ter*innen (PL) zu den Auswirkungen von E+/JiA Projekten? Punktuell werden Vergleiche mit
den Ergebnissen des Antwortdatensatzes der RAY® Lander angestellt.

Die Auswertung der erhobenen Daten orientiert sich an den zentralen Zielen von E+/JiA: ,Ver-
besserung der Schlisselkompetenzen und -fertigkeiten junger Menschen, einschlieBlich junger
Menschen mit geringeren Chancen, sowie Férderung der Beteiligung am demokratischen Leben
in Europa ... Forderung aktiven Birgersinns [sic] und des interkulturellen Dialogs sowie von
sozialer Integration und Solidaritat ... Férderung von Qualitdtsverbesserungen in der Jugendar-
beit ...“* Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die drei strategischen Schwerpunkte der
Osterreichischen Nationalagentur (NA) gelegt: Inklusion junger Menschen mit geringeren Chan-
cen, Internationalisierung lokaler Jugendarbeit sowie Zugang zum Programm E+/JiA und Ser-
vicequalitdt zur Unterstltzung von Projektleiter*innen. Zur Beantwortung der Frage, inwiefern
die Bemuhungen der dsterreichischen NA zu Fortschritten in den genannten Bereichen gefiihrt
haben, wird auf einen separaten Bericht (geplant fir Ende 2020) verwiesen, in dem die Online-
befragungen 2015/2016, 2017/2018 sowie 2019/2020 verglichen werden und so mdgliche Ent-
wicklungen abgelesen werden kénnen. Es wird daher auf einen Vergleich mit den Daten der
vorigen Erhebungen verzichtet.

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass Inklusion in den Gber die dsterreichische NA finanzierten
Projekten stattfindet, die weitere Férderung von Inklusion in den Projekten durch die MaBnah-
men im Rahmen des strategischen Schwerpunktes der dsterreichischen NA wie die Ermutigung
von Organisationen durch Best-Practice-Beispiele®, inklusive Projekte durchzuflhren, aber
nicht vernachléssigt werden sollte. Denn wéhrend jeweils rund zwei Finftel der PL und der TN
aus Osterreich libereinstimmend sagen, dass Inklusion ein Hauptthema des Projekts war be-
ziehungsweise, dass sie im Projekt etwas Uber Inklusion gelernt haben, und die Vergleichswerte
der RAY PL etwas darunterliegen, bewegen sich die Einschitzungen der PL aus Osterreich bei
weiteren Aussagen zu Inklusion (etwas) unter den RAY Resultaten. Dies ist zum Beispiel bei den
Einschatzungen, dass ihr Projekt die Einbeziehung junger Menschen mit geringeren Chancen in
das E+/JiA unterstlitzt sowie dass benachteiligte junge Menschen am Projekt teilgenommen
haben, der Fall; deutlich mehr als vier Fiinftel beziehungsweise deutlich mehr als zwei Drittel
der RAY PL treffen diese Aussagen.

Es fallt auf, dass durchschnittlich mehr TN von &sterreichischen Projekten einen abgelegenen
Wohnsitz als Hindernisse empfinden; ein moéglicher Erklarungsansatz kénnte die stark landli-
che Struktur Osterreichs sein. Haufiger als im RAY Vergleich nennen TN von &sterreichischen
Projekten auch ihr Geschlecht als Hindernis. Auch hier kdnnen nur Vermutungen angestellt
werden, zum Beispiel, dass die PL das Thema Gleichberechtigung in den Projekten bewusster
oder haufiger thematisieren.

Bei der Beurteilung des Bildungsniveaus der TN aus Osterreich, das klar unter dem RAY Durch-
schnitt liegt, ist zu berlicksichtigen, dass die TN aus Osterreich insgesamt etwas jiinger sind
und somit ihren héchsten Bildungsabschluss zum Teil noch nicht erreicht haben. Zu begriBen
ist allerdings, dass Osterreichische Jugendliche schon in jlingerem Alter von E+/JiA erreicht
werden. Positiv fallt auch das Ergebnis auf, dass der Anteil der TN, die selbst zugewandert
sind, anteilsmaBig mehr als doppelt so gro3 wie im RAY Durchschnitt ist.

2 TN Stichprobe ,Wohnortland AT*: 235; TN Stichprobe ,Férderland AT*: 586. PL Stichprobe ,Wohnortland AT*: 46; PL
Stichprobe ,Férderland AT‘: 92.

3 Forschungsnetzwerk, zu dem sich die Nationalagenturen, die E+/JiA in den verschiedenen Lindern umsetzen, zusam-
mengeschlossen haben; siehe auch S. 2 und S. 8. Der transnationale Bericht zur Analyse des RAY Gesamtdatensatzes
lag zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Berichts noch nicht vor.

4 Européische Kommission (2019), S. 30.

51Z (2019a); 1Z (2019¢).
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Osterreichische Gemeinden profitieren stark von der interkulturellen und europiischen Di-
mension der Projekte, die bei ihnen stattfanden, und nehmen sie dementsprechend als Berei-
cherung wahr. Es kommt auch zu einer starkeren Vernetzung der Organisationen der TN und
PL mit lokalen Strukturen.

Wiahrend PL aus Osterreich am haufigsten am Arbeitsplatz, durch die NA oder eine ihrer Regi-
onalstellen von E+/JiA erfahren, sind fir die RAY PL Jugendorganisationen sowie Freunde und
Bekannte die wichtigsten Kanéle. Die Information durch die NA erfolgt bei den RAY PL weitest-
gehend durch soziale Netzwerke und Medien, allerdings nur bei einem Drittel der PL aus Os-
terreich. Es empfiehlt sich zu kldren, ob dies am Nutzerverhalten der PL aus Osterreich oder
am noch ausbaufidhigen Online-Angebot der NA liegt. Auch das Ergebnis, dass mehr RAY PL die
Bedienung des Online-Tools fur die Antragstellung und Berichterstellung als einfach bewerten,
kdnnte darauf hinweisen, dass in anderen Landern die Internetnutzung und somit auch die da-
far notwendigen Fahigkeiten elaborierter sind.

Die Diskrepanz zwischen etwa vier Finftel der TN, die angeben, einen Youthpass erhalten zu
haben oder zu erwarten, und fast 90% der PL, die sagen, dass der Youthpass in ihrem Projekt
verwendet wurde, kénnte damit zusammenhangen, dass sich die TN nicht an den Youthpass
erinnern oder die Einbeziehung des Youthpass in das Projekt keine zentrale Rolle gespielt hat.
Dies sollte noch genauer untersucht werden. Es wiére jedenfalls wiinschenswert, dass alle TN
einen Youthpass erhalten.

Die Entwicklung von Kompetenzen, die als Herzstlick des Programms E+/JiA bezeichnet werden
kann, findet bei TN und PL aus Osterreich in sehr groBen Umfang statt. Dies zeigt sich beim
Wissenserwerb — hier geben fir einzelne Themengebiete zwei Drittel der TN Lerneffekte an -
und noch stérker bei der Entwicklung von Fahigkeiten; vier Finftel der TN entwickeln eine Reihe
von Fahigkeiten weiter. Fast alle TN geben an, sich persdnlich weiterzuentwickeln. Hoch schat-
zen auch die PL und TN an FKM und TCA die Entwicklung von Kompetenzen fur die Jugendarbeit
sowie die Auswirkungen auf die Organisationen, fur die sie im Projekt involviert sind bezie-
hungsweise fir die sie teilnehmen, ein.

Die Ergebnisse liefern auch Anhaltspunkte fir einen hohen Grad an Erfahrung und Professio-
nalitdt Osterreichischer PL: Im RAY Vergleich sind sie tendenziell etwas dlter und haufiger un-
befristet und hauptamtlich bei den Organisationen beschaftigt, fir die sie in die E+/JiA Projekte
involviert sind.
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2.EINLEITUNG
2.1. KONTEXT DER STUDIE

Das Forschungsprogramm ,RAY‘ zur Erforschung Europdischer Jugendprogramme (Research-
based Analysis of European Youth Programmes) zielt unter anderem darauf ab, das EU-
Programm ,Erasmus+ Jugend in Aktion‘ (E+/JiA, 2014-2020)¢ umfassend zu untersuchen, um
zur Praxisentwicklung, zur Verbesserung der Umsetzung von E+/JiA sowie zur Entwicklung der
niachsten Programmgeneration beizutragen. Im Rahmen der ,Wissenschaftlichen Begleitung
von E+/JiA)¢ (Research-based Analysis and Monitoring of Erasmus+ Youth in Action, RAY-MON)
werden in regelmaBigen Abstidnden standardisierte Onlinebefragungen durchgefihrt.”

E+/JiA ist im Programm ,Erasmus+‘ (E+) der Bereich der nicht-formalen und informellen Bil-
dung im Jugendalter. Wesentliche Ziele des Programms sind die Foérderung von Schlisselkom-
petenzen, die Vermittlung europdischer Werte und die Befdhigung zu aktiver Teilhabe in der
Gesellschaft; es sollen insbesondere benachteiligte junge Menschen geférdert werden.®

Fur die Umsetzung von E+/JiA in Osterreich zeichnet das ,IZ — Verein zur Férderung von Viel-
falt, Dialog und Bildung‘ (1Z) Wien als Nationalagentur (NA) verantwortlich. Auf Initiative des I1Z
und des Instituts fUr Erziehungswissenschaft der Universitat Innsbruck wurde RAY 2008 mit
Partnern in vier Ldndern gegriindet. Mittlerweile gehdren Partner*innen (die jeweilige E+/JiA
NA und die nationalen Forschungspartner*innen) aus 34 Landern zum RAY Netzwerk.®

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der RAY MON Befragungen 2019/2020 im Rah-
men der wissenschaftlichen Begleitung von E+/JiA in Osterreich dargestellt und punktuell mit
dem Antwortdatensatz aller RAY Lander 2019/2020 verglichen. Dabei wird vor allem auf die
drei strategischen Schwerpunkte eingegangen, die die dsterreichische NA verfolgt:"

Dazu gehort die Férderung von Inklusion™, die wiederum auf der Europédischen Inklusions- und
Diversitatsstrategie beruht. Zu den MaBnahmen gehéren unter anderem die Durchflihrung von
Inklusionstagen auf regionaler Ebene, ,um Organisationen zu vernetzen und durch Best-Prac-
tice-Beispiele zu inklusiver Arbeit zu ermutigen“?, die Vernetzung mit Stakeholder*innen oder
die Zurverfligungstellung konkreter Unterstltzung bei der Entwicklung und Durchfihrung qua-
litativ hochwertiger Inklusionsprojekte.

Des weiteren ist die 6sterreichische NA in leitender Funktion in die internationale Strategische
Partnerschaft NEETs involviert, die MaBnahmen zur Einbeziehung von bildungsbenachteiligten
Jugendlichen entwickelt. Einen weiteren Fokus legt die NA auf die Internationalisierung der
Jugendarbeit. Auf der Grundlage des Strategiepapiers ,Qualitdt und Internationalisierung der
Jugendarbeit™ und durch die Beteiligung an der Initiative ,Europe goes local™, sollen auf lo-
kaler Ebene das Bewusstsein fir internationale Jugendarbeit gescharft sowie Jugendarbei-
ter*innen und Gemeindevertreter*innen bei der Vernetzung mit europdischen Partner*innen
und der Durchfihrung internationaler Projekte unterstltzt werden.

Den Zugang und die Servicequalitat zu E+/JiA zu verbessern, ist ein weiterer Schwerpunkt der
NA. Der Service fir Antragsteller*innen soll weiter ausgebaut und der Zugang zum Programm
fr potenzielle Projekttrager*innen vereinfacht werden.™

6 Die Forschung bezieht sich auch auf das EU-Jugendprogramm 'Européisches Solidaritatskorps'.

7 Damit werden die RAY-Befragungen im Rahmen des Vorgingerprogramm ,Jugend in Aktion‘ (JiA, 2007-2013) fortge-
fuhrt.

8 vgl. European Commission (2019).

® Weitere Informationen zum RAY Netzwerk auf www.researchyouth.eu

© Des weiteren ist ein Bericht zu den Ergebnissen der drei Erhebungen im E+/JiA Programmzeitraum 2014-2020,
2015/2016, 2017/2018 sowie 2019/2020, geplant.

"1z (2019c).

2 Ebd., S. 13.

31z (2019d).

“ https://www.europegoeslocal.eu/; siehe auch ,Europiische Charta zu lokaler Jugendarbeit® auf: https://www.euro-
pegoeslocal.eu/charter/

5|7 (2019a), S.1.
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2.2. FRAGESTELLUNGEN

e Welche Auswirkungen haben E+/JiA Projekte auf TN, PL und deren Organisationen/Grup-
pen sowie auf die lokalen Gemeinden, in denen die Projekte durchgefihrt wurden?

e Wie gestaltet sich der Kontext von E+/JiA Projekten insbesondere im Hinblick auf den Zu-
gang zu E+/JiA, die Entwicklung von Projekten, das Profil der Akteur*innen und Organisati-
onen, das Projektmanagement und die Unterstltzung durch Férderstrukturen?

e Wie kdnnen die Ergebnisse dieser Studie zur Praxisentwicklung beitragen, insbesondere im
Hinblick auf die Umsetzung von E+/JiA und zukilnftigen Jugendprogrammen der Europai-
schen Union?

2.3. DESIGN UND METHODE

Die diesem Bericht zugrundeliegende Daten stammen aus standardisierten Onlinebefragungen
im Herbst 2019 und im Frihjahr 2020. Da die 6sterreichische NA die Erhebungen mit allen RAY
Partner*innen gemeinsam durchflhrte, die die Fragebdgen in 27 Sprachen zur Verflgung stell-
ten, war die Wahrscheinlichkeit hoch, dass TN und PL die fir sie am besten geeignete Sprache
zur Beantwortung auswahlen konnten. Ein weiterer Synergieeffekt bestand beziglich der Res-
pondent*innenzahl: mehr Partner*innen steuern insgesamt mehr Kontaktdaten von TN und PL
aus Osterreich bei, die an durch diese Partner*innen geférderten Projekten teilgenommen ha-
ben beziehungsweise an den Projekten beteiligt waren.

Die fur die Befragung verwendete Applikation flr Onlineumfragen, Limesurvey, ermdéglichte
neben der Mehrsprachigkeit der Umfrage weitere erforderliche Implikationen wie Pflicht- und
Abhangigkeitsfragen. Auch die Bearbeitung des Fragebogens auf mobilen Endgeraten war durch
das responsive Webdesign dieses Anbieters gewahrleistet. Der individuelle Link zur Umfrage
wurde per E-Maileinladung zwischen zwei und zehn Monate nach dem Aktivitdtsende (Projekt-
ende, falls kein Aktivitdtsende verfligbar) verschickt, so dass die Beantwortung der Fragen mit
einer gewissen, weitestgehend einheitlichen zeitlichen Distanz erfolgte.

In den kohdrenten Fragebdgen wurden TN und PL unter anderem nach der Einschatzung der
Projekteffekte auf die eigene Person befragt (Selbsteinschiatzung). Die PL sollten zuséatzlich
beantworten, welche Auswirkungen die Projekte ihrer Meinung zufolge auf die TN hatte (Frem-
deinschatzung), um eine Triangulation der Antworten zu ermdglichen.

Zur Umfrage wurden moglichst alle TN und PL (das heif3t soweit die Kontaktdaten vorlagen)
von moglichst allen geforderten E+/JiA Projekten eingeladen, die im Jahr 2019 endeten.

Die eingegangenen Daten wurden auf ein definiertes Mindestmaf3 an Vollstandigkeit der Ant-
worten geprift. Im Rahmen der Datenbereinigung wurden des Weiteren Plausibilitatsprifungen
durchgefiihrt, zum Beispiel die Einhaltung des definierten Zeitraums zwischen Projektende und
Beantwortung des Fragebogens oder die Ubereinstimmung der Angaben der Respondent*innen
mit den entsprechenden Informationen in den NA-Projektdaten in Bezug auf den Aktivitatstyp.

Tabelle 1: RAY-MON AT 2019/2020 Anzahl der Einladungen und Antworten

RAY-MON AT 2019/2020: Anzahl der Antworten von Projektteilnehmer*innen (TN) und Pro-
jektleiter*innen (PL), die an durch die NA in Osterreich finanzierten Projekten beteiligt wa-
ren

TN PL
Versendete Einladungen 2.765 399
Erreichte Personen (Email nicht als unzustellbar zuriickgekommen) 2.738 393
Erreichte Personen in % 99,0% 98,5%
Antworten gesamt 992 135
Antworten gesamt in % 36,2% 34,4%
Antworten nach Datenbereinigung 713 107

Antworten nach Datenbereinigung in % 26,0% 27,2%
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2.4. STICHPROBE

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tber die Stichproben fir die Befragungen 2015/2016, 2017/2018
und 2019/2020. Die betrachtliche Zunahme der Stichproben von 2015/2016 auf 2017/2018 ist
damit zu erklaren, dass fir jene Projekte, die 2015 geendet haben und somit zu einem guten
Teil schon 2014 - also im ersten Programmyjahr — beantragt wurden, die IT Instrumente fir die
Erfassung der TN und PL Daten noch nicht voll entwickelt und daher die Daten zum Zeitpunkt
der Erhebung nur begrenzt verfiigbar waren. Dartber hinaus stiegen die TN- und PL-Zahlen im
Laufe des Programms an. Dass die Stichproben 2019/2020 wiederum kleiner ausfallen, ist auf
die seit 2018 giiltige EU Datenschutz Grundverordnung und ihre Auswirkungen auf den Zugriff
auf die Kontaktdaten der TN und PL zurlckzufihren; die Auswirkungen fielen in den RAY Lan-
dern unterschiedlich aus und reichten von keinen Konsequenzen auf den Zugriff bis zu der
Situation, dass einige wenige Lander gar keine Kontaktdaten beisteuern konnten.

Einen mindernden Einfluss auf die GréBe der Stichprobe hat auch die Einflihrung des Europai-
schen Freiwilligenkorps im Jahr 2019, das den Europédischen Freiwilligendienst ersetzt und zu
dem eine gesonderte Erhebung durchgefihrt wird.

Tabelle 2: RAY-MON AT Stichproben 2015/2016, 2017/2018 und 2019/2020

RAY-MON AT:
Anzahl der Antworten von Projektteilnehmer*innen (TN) und Projektleiter*innen (PL)

Befragungen 10/2015-06/2016 10/2017 - 06/2018 10/2019 - 06/2020
Projektzeitraum’™ 01-12/2015 01-12/2017 01 - 12/2019
Stichprobe WL FL GL WL FL GL WL FL GL
TN, N= 276 479 300 379 928 849 235 586 526
PL, N= 51 84 56 113 207 180 46 92 78

Nach Datenbereinigung lagen fir 2019/2020 Antworten von 235 E+/JiA TN, die ihren Wohnort
vor Projektbeginn in Osterreich hatten, und von 46 PL aus Osterreich, die in E+/JiA Projekte
involviert waren, vor (2017/2018: 379 TN und 113 PL aus Osterreich). Diese Stichprobe bildet die
Grundlage zur Beschreibung des Profils der TN und PL sowie der Auswirkungen, die das Projekt
auf sie hatte.

586 TN an durch Osterreich geférderten Projekten sowie 92 PL, die in durch Osterreich gefér-
derten Projekten involviert waren, haben den Fragebogen beantwortet (2017/2018: 928 TN, 207
PL). Fragen zur Implementierung der durch die NA in Osterreich finanzierten Projekte sowie zu
den Projekteffekten auf Organisationen und Gesellschaft werden auf Basis dieses Samples
beantwortet. Das gilt auch fir die Analyse der Antragstellung und Berichtlegung.

Zur Beantwortung der Frage nach den Auswirkungen von E+/JiA Projekten auf die Gemeinden,
in denen die Projekte stattfanden, wird das Sample der PL Respondent*innen herangezogen,
die an einem Projekt teilgenommen haben, das durch die dsterreichische NA finanziert wurde
und in Osterreich stattfand; dies sind 78 PL.

Die Stichprobe, die der Transnationalen Analyse zugrunde lag, umfasst die Antworten von
14.018 TN und 2.903 PL, die an einem Projekt beteiligt waren, das von einem RAY Land finanziert
wurde. Das heif3t, dass zu dieser Stichprobe nicht nur TN und PL aus E+ Programmlandern
gehoren, sondern auch TN und PL aus E+JIA Partnerlandern. Diese Stichprobe wird im vorlie-
genden Bericht als ,Férderland RAY bezeichnet (weitere Erlduterungen zu den Stichproben auf
Seite 9).

Die Antworten von 110.039 TN sowie 2.357 PL, die an einem E+/JiA Projekt beteiligt waren und
ihren Wohnort vor Beginn ihres Projekts in einem RAY Land hatten, werden als ,Wohnortland
RAY* bezeichnet.

6 Kriterium war, dass das Aktivitats- bzw. Projektende in diesem Zeitraum lag.
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Zur differenzierten Beantwortung der Forschungsfragen werden folgende Unterscheidungskri-
terien herangezogen: Aktivitdtstypen, Altersgruppen', Geschlechtszugehdrigkeit’™ sowie Teil-
nahme an einem Projekt im eigenen Land (,hosting‘) oder in einem anderen Land (,sending®).

2.5. VERTEILUNG DER PROJEKTTEILNEHMER*INNEN UND
PROJEKTLEITER*INNEN NACH AKTIVITATSTYPEN

Den folgenden Auswertungen fir TN und PL liegen die jeweiligen Stichproben ,Wohnortland AT*

zugrunde.

2.5.1. PROJEKTTEILNEHMER*INNEN

30% der TN nahm an Jugendbegegnungen (JB) teil, 25% am Jugenddialog (JD), 20% am Euro-
paischen Freiwilligendienst (EFD)'®, 18% an Fachkraftemobilitdten (FKM) sowie 6% an Transna-
tionalen Kooperationsaktivitaten (TCA). Der Anteil der TN an FKM (30%) und JB (48%) ist im RAY
Sample deutlich héher, der Anteil an JD (7%) und am EFD (10%) deutlich geringer (Tabelle 3).

2.5.2. PROJEKTLEITER*INNEN

Von den PL, die sich an der Umfrage beteiligt haben, waren jeweils rund ein Drittel in JB (35%)
und EFD (33%)% involviert, 17% in JD sowie 15% in FKM. Im RAY Sample stellt sich die Vertei-
lung folgendermaBen dar: JB 78%; EFD 8%; FKM 11%; JD 3% (Tabelle 4).

" Da nur sieben Antwortdatensétze von TN, die jinger als 15 Jahre sind, vorliegen, kénnen zu dieser Altersgruppe keine
aussagekraftigen Ergebnisse prasentiert werden.

'8 Da nur zwei Antwortdatensitze von TN, die sich bei der Frage nach dem Geschlecht der Kategorie ,divers zugeordnet
haben, vorliegen, kénnen zu dieser Geschlechtskategorie keine aussagekraftigen Ergebnisse prasentiert werden.

® Wie unter 2.4. erwédhnt, wurde der Aktivitatstyp ,Europaischer Freiwilligendienst‘ 2019 durch das eigenstéandige Pro-
gramm ,Europadisches Freiwilligenkorps‘ ersetzt. Dennoch fanden 2019 noch Freiwilligendienste statt. Gegenuber der
Stichprobe der TN aus Osterreich 2017/2018 ist die Anzahl der EFD TN von 61 auf 47 Personen zurliickgegangen. Bei
der Stichprobe 2017/2018 handelte es sich bei den 61 Personen um einen Anteil von 16%.

20 Die Anzahl der EFD PL, die den Fragebogen beantwortet haben, ging im Vergleich zu 2017/2018 von 45 auf 15 Per-
sonen zurlick; bei der Erhebung 2017/2018 handelte es sich bei den 45 Personen um knapp 40%.
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3. PROFIL DER RESPONDENT*INNEN, BISHERIGE
ERFAHRUNGEN UND MOTIVATION, AM PROJEKT
TEILZUNEHMEN

Die Auswertungen dieses Kapitels beziehen sich auf die Respondent*innen aus Osterreich
(,Wohnortland Osterreich‘); Vergleiche mit dem RAY Sample basieren auf der Stichprobe ,woh-
nortland RAY".

3.1. PROJEKTTEILNEHMER*INNEN

Von 235 TN an E+/JiA Projekten, deren Wohnortland Osterreich ist, liegen verwertbare Antwor-
ten aus der Befragung 2019/2020 vor. Uber die Hilfte davon nahm an E+/JiA Projekten teil, die
durch die NA Osterreich geférdert wurden (59%) (Tabelle 5); fast die Hilfte nahm an Projekten
teil, die in Osterreich stattfanden (47%) (Tabelle 6).

3.1.1. GESCHLECHT UND ALTER

Mit 60% ist die Mehrheit weiblicher Jugendlicher unter den E+/JiA TN aus Osterreich geringer
als im RAY Sample mit 66% weiblichen TN. Die Geschlechtskategorie ,divers ‘* wurde zweimal
gewdhlt (Tabelle 7). Mit 37% beziehungsweise 19% sind die Altersgruppen ,18-20 Jahre‘ bezie-
hungsweise ,15-17 Jahre‘ am haufigsten vertreten; die jliingsten Mitglieder des Samples sind 14
Jahre alt (3%) und 12% der TN sind Uber 30 Jahre alt?'. Der Anteil der 18-20-J3hrigen (AT: 37%;
RAY: 22%), der 15-17-Jahrigen (AT: 19%; RAY: 13%) und der unter 15-Jahrigen (AT: 3%; RAY:
2%) fallt in der AT Stichprobe hoher aus, der Anteil der 21-25 (AT: 14%; RAY: 30%), der Uber
30-Jahrigen (AT: 12%; RAY: 16%) und der 26-30-Jahrigen (AT: 15%; RAY: 17%) niedriger (Tabelle
8). Der jeweils groBte Anteil der unter 15-Jahrigen (86%), 15-17-Jahrigen (53%) und 21-25-
Jahrigen (39%) findet sich in JB, die meisten der 18-20-J&hrigen beim EFD, die meisten der 26-
30-Jéhrigen (54%) sowie der Uber 30-Jahrigen bei FKM (Tabelle 9).

3.1.2. BILDUNGSNIVEAU

Das Bildungsniveau der TN aus Osterreich ist mit 29% auf ISCED-5-Level (zum Beispiel FH,
Universitat, PH, Meisterschule) hoch, allerdings deutlich niedriger als im RAY Sample mit 56%.
Wéahrend in der &sterreichischen Stichprobe anteilsmaBig mehr Manner als Frauen Uber einen
solchen Hochschulabschluss verfiigen, verhilt es sich im RAY Sample umgekehrt (AT: Frauen
25%; Manner 35%. RAY: Frauen 57%; Manner 53%). In der Stichprobe sind keine méannlichen TN
enthalten, die eine abgeschlossene Lehre/BMS als hochsten Bildungsabschluss angeben
(mé&nnliche TN: 0%; weibliche TN: 6%; RAY: mannliche TN 5%; weibliche TN 3%). Insgesamt ist
der Anteil der TN mit diesem Abschluss allerdings gering (AT: 4%; RAY: 3%). In TCA sind die
meisten TN mit einem héchsten Bildungsabschluss im tertidren Bereich zu finden (100%), ge-
folgt von FKM (81%) sowie JD (13%), JB (11%) und EFD (9%). Mindestens 88% der 26-30-J3h-
rigen sowie der Uber 30-Jdhrigen haben hohere Bildungsabschlisse; bei den 21-25-J&hrigen
sind es lediglich 56%%? (Tabelle 10).

41% der TN — und somit mehr als im RAY Sample (37%) geben an, dass ihr Vater Uber einen
tertidren Bildungsabschluss verflgt; 43% der RAY TN geben an, dass ihre Mutter Uber einen
tertidren Bildungsabschluss verfiigt?. Der héchste Bildungsabschluss von 9% der Viter der Os-
terreicherinnen liegt im Primar- und unteren Sekundarbereich (RAY: Vater 15%; MUtter 14%)
(Tabelle 11). Bei den TN aus Osterreich selbst liegt dieser Wert bei 2% der TN, die 21 Jahre oder
alter sind (Tabelle 10).

3.1.3. ZUGEHORIGKEIT ZU MINDERHEITEN

Mit 16% entspricht der Wert der Respondent*innen aus Osterreich, die angegeben haben, dass
sie in dem Land, in dem sie leben, einer Minderheit angehéren, etwa dem RAY Wert (15%)
(Tabelle 12). Von diesen 16% haben 25% einen Migrationshintergrund (zweite und dritte Gene-

2 Bei den Uber 30-Jihrigen handelt es sich um TN an FKM und TCA, fur die es keine Altersbegrenzung gibt; siehe
European Commission (2019), S. 91.

22 |In dieser Altersgruppe ist es wahrscheinlich, dass sich ein gewisser Anteil noch im Studium befindet.

23 Aufgrund eines technischen Fehlers wurden die Angaben zum Bildungsabschluss der Mutter nicht gespeichert.
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ration) und 44% sind selbst zugewandert (RAY: jeweils 17%). Einer kulturellen, ethnischen, re-
ligiosen oder sprachlichen Minderheit, die schon immer beziehungsweise historisch lange in
ihrem Wohnortland (in diesem Fall Osterreich) gelebt hat, fiihlen sich davon 31% zugehdrig
(RAY: 35%). Darauf folgen bei den &sterreichischen Respondent*innen ,sprachliche Minderheit'
und ,religidse Minderheit’ (je 25%) sowie ,ethnische beziehungsweise kulturelle Minderheit
(19%) (Tabelle 13).

3.1.4. TATIGKEITEN VOR DEM PROJEKT

In dem Jahr vor Projektstart befanden sich 64% der antwortenden TN fir zumindest drei Mo-
nate in Aus- oder Weiterbildung (RAY: 61%). 13% waren als Freiwillige(r) tatig (RAY: 22%), 18%
teilzeitbeschaftigt (RAY: 18%), 17% vollzeitbeschéftigt (RAY: 26%), 6% in einem Praktikum/in
einem Betrieb (RAY: 7%), 7% selbstindig (RAY: 9%), 4% arbeitslos (RAY: 8%) und 3% weder in
einer bezahlten Tatigkeit noch in Aus- oder Weiterbildung (zum Beispiel Kindererziehung, Pflege
von Verwandten, Haushalt usw.; RAY: 5%). Deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede wer-
den bei den TN bei den selbsténdig Tatigen sichtbar (AT: weiblich 5%, mannlich 10%; RAY: weib-
lich 7%, mannlich 11%)) sowie bei den Freiwilligen (AT: weiblich: 14%; mannlich: 11%; RAY: je
22%) (Tabelle 14).

Den GrofBteil der TN in Aus- oder Weiterbildung machen Schiler*innen aus (54%), darauf folgen
Studierende (39%) und lediglich 8% Lehrlinge; 6% der TN in Aus- oder Weiterbildung gaben das
Item ,in einer anderen Art von Aus- oder Weiterbildung‘ an. Im RAY Sample Uberwiegen hingegen
Studierende mit 52% gegenlber Schiler*innen mit 39% (RAY: Lehrlinge: 4%; andere Aus- oder
Weiterbildung: 13%) (Tabelle 15).

3.1.5. BISHERIGE MOBILITATSERFAHRUNGEN

Fast alle TN haben vor ihrer E+/JiA Teilnahme schon einmal ihre Ferien im Ausland verbracht
(88%; RAY: 77%) und fast drei Viertel (71%; RAY: 44%) sind mit ihrer Schulklasse in ein anderes
Land gefahren. Jeweils ein Drittel hat an einem Jugendaustausch (34%; RAY: 46%) beziehungs-
weise an einem Sprachkurs (26%; RAY: 11%) teilgenommen. Weitere Grinde fir Auslandser-
fahrungen bei den TN aus Osterreich sind: ,Aufgrund grenznaher Wohnlage einfaches Uber-
schreiten der Grenze‘ (24%; RAY: 11%); ,Berufstétigkeit oder Praktikum® (30%; RAY: 12%); ,Stu-
dium‘ (16%; RAY: 15%) sowie ,Job‘ (13%; RAY: 13%). Alle weiteren Grinde liegen unter 10%; nur
2% der TN waren vor ihrem E+/JiA Projekt noch nie im Ausland (RAY: 6%) (Tabelle 16).

3.1.6. BISHERIGE PROJEKTERFAHRUNGEN

49% der TN (RAY: 50%) haben vor der Projektteilnahme schon einmal an einem Projekt, das
durch E+/JiA oder ein Vorgédngerprogramm gefdrdert wurde, teilgenommen, 17% (RAY: 23%) an
einem &hnlichen Jugendprojekt, das aber durch ein anderes EU Programm finanziert wurde.
40% (RAY: 32%) haben noch nie bei einem Jugendprojekt der EU oder anderer Trager*innen
mitgemacht. Wahrend der Unterschied zwischen den Geschlechtern bei den anderen Items ge-
ring ist, zeigt sich bei der Teilnahme an einem dhnlichen Projekt, das nicht durch die EU gefor-
dert wurde, eine Differenz von 5 Prozentpunkten zwischen méannlichen (19%) und weiblichen
TN (14%) (Tabelle 17). Der Anteil der ,Newcomer®, also derjenigen ohne Projekterfahrung, ist mit
53% bei 18-20-Jahrigen am hochsten, bei den tGber 30-Jahrigen ist er mit 16% am geringsten;
in dieser Altersklasse haben bereits 72% schon einmal an einem E+/JiA Projekt teilgenommen
und 44% an einem &hnlichen EU-Projekt (Tabelle 18).

3.1.7. MOTIVATION, AN E+/JIA TEILZUNEHMEN

Die Beteiligung an E+/JiA Projekten ist bei den TN aus Osterreich stark mit dem Wunsch nach
Entwicklung, Innovation und Lernen verknlUpft. Die Motive, ,neue Erfahrungen zu machen’, ,sich
selbst weiterzuentwickeln‘ oder ,etwas Neues zu lernen‘, waren fur je (knapp) drei Viertel der
TN ausschlaggebend, sich bei einem E+/JiA Projekt anzumelden. Im RAY Sample geben 70% der
Respondent*innen den Wunsch an, etwas Neues zu lernen. 43% der TN aus Osterreich mdchte
sich selbst herausfordern. Auch die interkulturelle Dimension (,mit Menschen anderer kulturel-
ler Herkunft oder aus anderen Landern in Kontakt kommen* 66%, ,ein anderes Land kennenler-
nen‘ sowie 'Fremdsprachenkenntnisse verbessern‘ je 41%) spielt eine wichtige Rolle. Uber die
Halfte der Antwortenden gibt des weiteren die Projektthematik beziehungsweise ,politische und
soziale Themen*‘ an (je rund 56%). Dagegen spielt die Hoffnung, die ,Chancen auf einen Job zu
verbessern‘, eine weniger wichtige Rolle (12%), allerdings verspricht sich ein Funftel, sich durch
das Projekt ,beruflich weiterzuentwickeln (21%). Im RAY Sample ist der Werte fur die berufliche
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Entwicklung mit 41% fast doppelt so hoch. Ein Drittel strebt eine Verbesserung der Kenntnisse
Uber Europa an (RAY: 33%) (Tabelle 19).

Die Motive zur Teilnahme an den verschiedenen Aktivitatstypen scheinen deren spezifischen
Zielsetzungen zu entsprechen.?* So werden von den TN an einem EFD am haufigsten folgende
Erwartungen genannt: ,neue Erfahrungen zu machen‘ (88%), ,in Kontakt mit Menschen anderer
kultureller Herkunft zu kommen* (85%), ,mich selbst weiterzuentwickeln‘ (90%) sowie ,ein an-
deres Land kennenzulernen‘ (81%). Die Ubereinstimmung der Aktivitdtszielsetzungen mit den
Beweggrtinden der TN findet sich beim JD mit der ,Auseinandersetzung mit sozialen oder poli-
tischen Themen* (80%) sowie bei FKM und TCA mit der ,beruflichen Weiterentwicklung® (57%
beziehungsweise 67%). Die berufliche Weiterentwicklung wird von TN an JB, JD und EFD von
nur 7%-13% genannt. Auf RAY Ebene versprechen sich deutlich groBere Anteile der TN an JB
(27%), JD (31%) und EFD (43%) von ihrer Projektteilnahme eine berufliche Weiterentwicklung.
86% versprechen sich mit ihrer Teilnahme an einer JB neue Erfahrungen und 92% interkulturelle
Begegnungen (Tabelle 19).

Die berufliche Weiterentwicklung als Motiv fir eine Projektteilnahme gewinnt bei den TN aus
Osterreich mit zunehmendem Alter an Bedeutung (ebenso im RAY Sample), wobei die gréBten
Zuwaéchse zwischen den Altersgruppen ,18-20°¢, ,21-25° sowie ,26-30° auftreten (9%, 15%,
71%). Die gleiche Entwicklung zeigt sich beim Interesse an der Projektthematik (und im RAY
Sample), es steigt von 40% bei den 15-17-J&hrigen auf 78% bei den Uber 30-J&hrigen.?® Bei
den Uber 30-Jahrigen handelt es sich ausschlieBlich um TN an FKM und TCA, da TN an ande-
ren Aktivitatstypen maximal 30 Jahre alt sein dirfen. FKM werden haufig in Form von Semi-
naren oder Trainings zum Beispiel zu Methoden angeboten. Die beschriebenen Entwicklungen
lassen sich vor diesem Hintergrund erklaren (Tabelle 20).

Analysiert man die Grinde fir eine Projektteilnahme nach Geschlecht, ergeben sich die groBten
Unterschiede fir die folgenden Items: ,in Kontakt zu kommen mit Menschen anderer kultureller
Herkunft oder aus anderen Landern‘ (weiblich 75%; mannlich 54%); ,Neues zu lernen‘ (weiblich
77%; mannlich 64%); ,ein anderes Land kennenzulernen‘ (weiblich 46%; mannlich 34%) (Tabelle
21).

3.2. PROJEKTLEITER*INNEN

Von 46 PL, die an E+/JiA Projekten beteiligt waren und deren Wohnortland Osterreich ist, lie-
gen aus der Befragung 2019/2020 verwertbare Antworten vor. Von den 46 PL waren 61% in
Projekte involviert, die durch die NA Osterreich geférdert wurden (Tabelle 22); die Projekte
von knapp zwei Dritteln (57%) der 46 PL fanden in Osterreich statt (Tabelle 23).

3.2.1. GESCHLECHT UND ALTER

Bei den PL aus Osterreich sind ebenso wie bei den TN aus Osterreich weibliche Respondent*in-
nen in der Mehrzahl (63%; RAY: 60%); die Geschlechtskategorie ,divers“ wurde einmal gewahlt
(Tabelle 24). PL im Alter zwischen 26 und 30 Jahren sowie zwischen 31 und 40 Jahren sind in
der Stichprobe am haufigsten vertreten (28%; 26%); im RAY Sample sind dies ebenfalls die 31-
40-Jahrigen (29%), gefolgt von den 26-30-Jahrigen (19%). Der restliche Anteil entfallt auf die
Altersgruppe 21-25 Jahre mit 7%, 41-50 Jahre mit 11% und 51-60 Jahre mit 17%. Der Anteil
der Uber 60-Jdhrigen ist mit 9% in der AT Stichprobe hoher als im RAY Sample (2%) (Tabelle
25;Tabelle 26).%¢

3.2.2. BILDUNGSNIVEAU

Im Gegensatz zu den TN entspricht bei den PL der Anteil derer, die Uber einen Bildungsab-
schluss auf ISCED-Level 5 (zum Beispiel FH, Universitat, PH, Meisterschule) verfligen, mit 82%
in etwa dem RAY Sample mit 80% (bei den TN aus Osterreich ist der Anteil deutlich kleiner als
der RAY Schnitt). Dass Uber einen solchen Hochschulabschluss anteilsmaBig mehr Frauen ver-
fagen, zeigt sich in beiden Stichproben (AT: 89% weibliche PL; 69% mannliche PL; RAY: weibli-

24 European Commission (2019) fur die Zielsetzungen von JB, EFD, JSD und FKM; Tempus Public Foundation (2018) fur
die Zielsetzungen von TCA.

2% Hier ist allerdings zu bertcksichtigen, dass nur zwei TN janger als 15 Jahre sind.

26 Bei der Verteilung der Altersgruppen innerhalb der Aktivitdtstypen sind die Fallzahlen fur Interpretationen zu gering
(Tabelle 26).
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che PL 82%; minnliche PL 76%). Die héchsten Bildungsabschliisse der PL aus Osterreich ver-
teilen sich des weiteren wie folgt: 9% Sekundarstufe; 4% Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Kran-
kenpflegeschule; 2% Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule (RAY: 2%); 2% Sekundarstufe |
(zum Beispiel Neue Mittelschule) (Tabelle 27). Auch in allen vier Aktivitatstypen ist der Anteil
der PL mit Hochschulabschluss (ISCED-Level 5) jeweils am groBten: JB: 88%; JD: 88%; EFD:
71% sowie FKM: 86% (Tabelle 28).

71% der PL aus Osterreich haben 14-20 Jahre formale Bildung durchlaufen und bilden im Ver-
gleich der Bildungsjahrkategorien die gréBte Gruppe. Auch im RAY Sample liegt die PL Gruppe
mit 14-20 formalen Bildungsjahren ganz vorne, aber mit 67% etwas unter dem Wert fir Oster-
reich. Mit deutlichem Abstand folgen bei den PL aus Osterreich die Kategorien ,mehr als 20
Jahre® (15%), ,9-13 Jahre‘ (9%), ,0-4 Jahre (2%) sowie ,5-8 Jahre‘ (2%) (Tabelle 29).

3.2.3. ZUGEHORIGKEIT ZU MINDERHEITEN

Mit 24% ist der Wert der Respondent*innen, die angegeben haben, dass sie in dem Land, in
dem sie leben, einer Minderheit angehoren, in der 6sterreichischen Stichprobe etwas héher als
im RAY Sample (19%) (Tabelle 30). Da es sich bei diesen 24% um nur 11 PL handelt, ist sind die
Prozentangaben bei der weiteren Differenzierung nach Art der Minderheit nur bedingt aussage-
kraftig: je 46% fuhlen sich einer kulturellen, ethnischen, religidsen oder sprachlichen Minder-
heit, die schon immer beziehungsweise historisch lange in diesem Land gelebt hat (RAY: 37%)
beziehungsweise einer religiésen Minderheit (RAY: 18%) zugehdrig. Darauf folgen sprachliche
Minderheit (36%; RAY: 26%) und mit je 18% ,Ich selbst bin zugewandert‘ (RAY: 25%) sowie ,Mig-
rationshintergrund (zweite oder dritte Generation) (RAY: 12%). Je 9% geben an, einer ethni-
schen beziehungsweise kulturellen Minderheit (RAY: 33%) beziehungsweise einer anderen Min-
derheit (RAY: 8%) anzugehdren (Tabelle 31).

3.2.4. TATIGKEITEN VOR DEM PROJEKT

Die PL wurden gebeten, ihre beruflichen Tatigkeiten im Jahr vor ihrer Projektteilnahme, die sie
mindestens drei Monate ausflhrten, anzugeben (auBerhalb der Organisation, fur die sie am
Projekt beteiligt waren). Je rund ein Viertel der Antwortenden war bei einer anderen Organisa-
tion/einem anderen Arbeitgeber vollzeitbeschaftigt (29%; RAY: 39%), bei einer anderen Organi-
sation/einem anderen Arbeitgeber teilzeitbeschéaftigt (27%, RAY: 13%), in Aus- oder Weiterbil-
dung (22%, RAY: 25%) sowie selbstindig tatig (22%, RAY: 20%). Bei oder unter 10% liegen die
Werte fur Freiwilligendienst in einer anderen Organisation: 10% (RAY: 20%) sowie weder in einer
bezahlten Tatigkeit noch in Aus- oder Weiterbildung: 7% (RAY: 4%). Es war kein(e) PL ,arbeitslos'
(RAY: 8%) (Tabelle 32).

Bei der Teilzeitbeschéaftigung fallt der geschlechtsspezifische Unterschied in der 6sterreichi-
schen Stichprobe deutlicher als im RAY Sample aus (AT: 32% Frauen; 13% Mannern. RAY: 14%
Frauen; 13% Manner). Gegenlaufige Tendenzen zeigen sich bei den Items Aus- oder Weiterbil-
dung (AT: 20% Frauen; 27% Manner. RAY: 26% Frauen; 24% Manner) sowie selbstiandige Tatig-
keit (AT: 28% Frauen; 13% Manner. RAY: 17% Frauen; 24% Manner). In der Kategorie ,weder in
einer bezahlten Tatigkeit noch in Aus- oder Weiterbildung' Uberwiegt der Frauenanteil nur leicht
(8% Frauen; 7% Manner. RAY: 5% Frauen; 3% Manner) (Tabelle 32) - Die Differenzierungen nach
Aktivitdtstypen in Tabelle 33 basieren auf niedrigen Fallzahlen und kénnen maximal als Ten-
denzen betrachtet werden.

3.2.5. BERUFLICHER STATUS UND ROLLE IM PROJEKT

Der GroBteil der PL aus Osterreich (42%) war entsprechend dem RAY Sample ehrenamtlich und
unbezahlt an einem E+/JiA Projekt beteiligt, wobei der RAY Wert mit 61% deutlich héher liegt.
Ein Finftel (22%) der Osterreicherinnen war unbefristet und hauptamtlich vollzeitbeschaftigt
bei der Organisation, die das Projekt durchfuhrte (RAY: 16%) und 18% unbefristet und haupt-
amtlich teilzeitbeschaftigt (RAY: 5%). Der Anteil der als Selbstandige in das Projekt Involvierten
entspricht bei den PL aus Osterreich mit 7% dem RAY Sample (6%) (Tabelle 34).

Mannliche PL sind haufiger auf freiwilliger Basis involviert als Frauen (Manner 50%; Frauen 39%;
RAY: Manner 66%; Frauen 58%). Das auf Osterreichebene herrschende deutliche Ubergewicht
bei den PL zugunsten der Frauen, die unbefristet und hauptamtlich teilzeitbeschaftigt am Pro-
jekt beteiligt waren (Frauen 21%; Manner 6%) ist auf RAY Ebene nicht zu finden (RAY: Frauen
6%; Manner 4%). Auch der hdhere Manneranteil bei den PL aus Osterreich, die auf selbstiandiger
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Basis flr das Projekt tatig waren, zeigt sich nicht bei den PL aus den RAY Landern (AT: Manner
13%; Frauen 4%; RAY: je 6%) (Tabelle 34).

Die Differenzierung nach Aktivitatstyp basiert auf Fallzahlen von 16 PL (JB) und 14 PL (EFD)
und spiegeln somit lediglich Tendenzen wieder. PL auf freiwilliger Basis und Selbstandige sind
deutlich haufiger in JB involviert als in EFD (Freiwillige: JB 63%; EFD 29%; Selbstandige: JB 6%;
EFD 0). Fur Freiwillige ist dies auch in den RAY Daten zu finden (JB: 69%; EFD: 27%); Selbstin-
dige sind auf RAY Ebene mit 4% in den JB und 3% in EFD vertreten. Bei den PL aus Osterreich
sind im Gegensatz zu dem zuerst genannten Ergebnis unbefristet hauptamtlich Voll- und Teil-
zeitbeschéftigte haufiger beim EFD als bei JB zu finden (Vollzeitbeschaftigte: JB 13%; EFD 43%;
Teilzeitbeschéftigte: JB 6%; EFD 21%) (Tabelle 35).%

3.2.6. BISHERIGE PROJEKTERFAHRUNGEN

60% der PL waren schon vor dem Projekt, zu dem sie den Fragebogen ausgeflllt haben, als PL
in ein EU Jugendprogramm involviert (RAY: 54%) und 31% als TN (RAY: 47%); 29% verflgen Uber
keinerlei Vorerfahrung (RAY: 24%). Da die Fallzahlen beim JD und bei FKM sehr gering sind (8
beziehungsweise 7 Antworten) werden bei der Differenzierung nach Aktivitatstyp nur JB und
EFD beleuchtet. Der Anteil der ,Newcomer* ist beim EFD mit 29% hdher als bei JB mit 25%. Bei
beiden Aktivitdtstypen Uberwiegt die vorherige Teilnahme als PL gegenlber der Teilnahme als
TN (JB: 63%; 31%; EFD: 64%; 29%) (Tabelle 36). Bei den Uber 30-Jéhrigen verfligen 64% Uber
Erfahrung als E+/JiA PL und 31% als TN; 32% sind zum ersten Mal bei E+/JiA dabei (Tabelle
37).28

Von den 26 PL aus Osterreich, die bereits zuvor als PL in E+/JiA involviert waren, haben 7 bei
6-10 Projekten, 4 PL bei 2 Projekten sowie je 3 bei 3 Projekten, 11-20 Projekten und mehr als
30 Projekten mitgewirkt (Tabelle 38).

27 Die Fallzahlen von JD und FKM sind fiir Analysen nicht ausreichend (9; 14).
28 Fallzahlen in den anderen Alterskategorien zu klein.



4. KOMPETENZENTWICKLUNG
4.1. WISSENSERWERB

Die TN wurden im Fragebogen gebeten, zu der Frage ,iIm Projekt habe ich Neues gelernt Uber:*
aus 25 Items zu verschiedenen Wissensgebieten alle zutreffenden anzukreuzen. Durch die Aus-
wahl des letzten Items ,Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt. wurden alle anderen
Antwortmoglichkeiten inaktiv (exklusives Item).

Den folgenden Auswertungen fir TN und PL liegt die jeweilige Stichprobe ,Wohnortland AT‘ und
fir den Vergleich mit dem RAY Sample ,Wohnortland RAY* zugrunde.

Sowohl in der Osterreichischen Stichprobe als auch im RAY Sample geben lediglich 0,4% (AT)
beziehungsweise 0,8% (RAY) der TN an, in ihrem E+/JiA Projekt nichts Neues gelernt zu haben.
In beiden Samples findet der groBte Wissenszugewinn in Bezug auf ,Kulturelle Vielfalt® (AT: 68%;
RAY: 69%), ,Jugend, Jugendarbeit’ (AT: 50%; RAY: 57%) und ,Persdnliche Entwicklung® (AT: 59%;
RAY: 52%) statt (im RAY Sample liegt ,Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informel-
les Lernen® (AT: 43%) gleichauf mit ,Persdnlicher Entwicklung®). Von den insgesamt 24 Items
wurden neben den bereits erwdhnten vier Items von mehr als 40% der TN gewahlt, sieben von
mehr als 30% und finf von Uber 20%. Auch bei den Feldern, in denen am wenigsten neues
Wissen im E+/JiA Projekt dazugelernt wurde, sind Ahnlichkeiten festzustellen. ,Entwicklung ei-
ner Jugendpolitik kommt auf 14% (RAY: 15%) und ,Nachhaltige Entwicklung’ auf 20% (RAY:
21%). Allerdings zeigen sich auch groBere Unterschiede: ,Umweltaspekte‘ werden von 30% der
TN aus Osterreich, aber von 26% der RAY TN genannt. Die gréoBte Differenz besteht mit 11 Pro-
zentpunkten bei ,Europdischen Themen‘ und ,Politik oder Strukturen der Europaischen Union‘
(AT: 47% bzw. 33%; RAY: 36% bzw. 22%) (Abbildung 1; Tabelle 39).

In finf von sechs Altersgruppen ist ,Kulturelle Vielfalt’ der Bereich, in dem die meisten TN dazu
lernen (<15: 71%; 15-17: 68%; 18-20: 73%; 26-30: 63%; >30: 67%; nur bei den 21-25-Jahrigen
liegt ,Personliche Entwicklung’ (63%) ganz vorne. In den Altersklassen 15-17 (9%), 21-25 (9%)
und >30 (4%) lernten die TN in Bezug auf ,Arbeit, Berufliche Weiterentwicklung‘ am wenigsten,
die 18-20-Jahrigen bezlglich ,Entwicklung einer Jugendpolitik® und die 26-30-Jahrigen bei
,Nachhaltige Entwicklung‘ (9%) (Tabelle 40).

Zu den deutlichsten geschlechtsspezifischen Unterschieden kommt es bei folgenden Themen-
bereichen: ,Politik oder Strukturen der Europdischen Union‘ (weiblich: 24%; méannlich: 47%);
,Europdische Themen* (weiblich: 41%; mannlich: 58%); ,Demokratie‘ (weiblich: 26%; mannlich
TN: 48%) und ,Personliche Entwicklung® (weiblich: 64%; mannlich: 52%) (Tabelle 42).
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Abbildung 1: Wissenserwerb der Projektteilnehmer*innen (TN) (WL)?°
10. Im Projekt habe ich Neues gelernt Uber:
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Menschenrechte und Grundrechte

Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter
Menschen

Kulturelle Vielfalt

Diskriminierung und Gleichbehandlung

Solidaritdt mit Menschen, die mit
Schwierigkeiten konfrontiert sind
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Demokratie

Medien und Informations- und
Kommunikationstechnologie

Aktive Burgerinnenschaft und Partizipation
Jugend, Jugendarbeit
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Umweltaspekte
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Gesundheit, Wohlbefinden
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Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen,
informelles Lernen

Arbeit, berufliche Weiterentwicklung
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen
Projektentwicklung und Projektmanagement

Personliche Entwicklung

Ich habe in diesem Projekt nichts Neues
gelernt.
Andere Themen, Uber die ich etwas gelernt
habe

2° In den in diesem Bericht verwendeten Tabellen und Abbildungen wird die gendergerechte Schreibweise aus den
Fragebodgen fur Projektteilnehmer*innen und Projektleiter*innen beibehalten.
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Die Unterschiede beim Wissenserwerb der TN in den einzelnen Aktivitatstypen spiegeln die den
Aktivitdtstypen inhdrenten Zielsetzungen und erbringen so den Beleg, dass die dsterreichische
NA insbesondere solche Projekte gefordert hat, die ebendiese Zielsetzungen sehr gut umge-
setzt haben. Im Folgenden sind jeweils die Themen genannt, in denen mehr als die Halfte der
TN dazugelernt hat (Tabelle 41):

o JB: ,Kulturelle Vielfalt® (82% — mit 73% liegt dieses Lernfeld auch im RAY Sample bei TN
an JB vorne); ,Persénliche Entwicklung‘ (61%).

e EFD: ,Personliche Entwicklung® (83%); ,Kulturelle Vielfalt’ (81% — mit 83% liegt dieses
Lernfeld im RAY Sample bei TN am EFD vorne); ,Nicht-formale Bildung, nicht-formales
Lernen, informelles Lernen‘ (69%); ,Solidaritdt mit Menschen, die mit Schwierigkeiten
konfrontiert sind‘ (54%); ,Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder
ausgegrenzter Menschen‘ (50%).

e JD:,Politik oder Strukturen der Europdischen Union‘ (79%); ,Europdische Themen* (74%);
,Demokratie‘ (72%); ,Personliche Entwicklung’ (59%) — im RAY Sample geben die TN am
JD den gréBten Wissenszugewinn bei ,Jugend, Jugendarbeit’ an (55%).

e FKM: Kulturelle Vielfalt® (69%); ,Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteilig-
ter oder ausgegrenzter Menschen‘ (62%); ,Solidaritdt mit Menschen, die mit Schwierig-
keiten konfrontiert sind‘ (59%); ,Aktive Burger/innenschaft und Partizipation in der Zi-
vilgesellschaft und am demokratischen Leben‘ (52%); ,Nicht-formale Bildung, nicht-for-
males Lernen, informelles Lernen‘ (52%) — im RAY Sample geben die TN an FKM den
groBten Wissenszugewinn bei ,Kultureller Vielfalt’ an (67%).

e TCA: ,Jugend, Jugendarbeit’ (80%); ,Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, in-
formelles Lernen‘ (53%), ,Aktive BUrger/innenschaft und ,Partizipation in der Zivilgesell-
schaft und am demokratischen Leben‘ (53%) — im RAY Sample geben die TN an TCA den
groBten Wissenszugewinn bei ,Jugend, Jugendarbeit® an (76%).

4.2. ENTWICKLUNG VON FAHIGKEITEN UND FERTIGKEITEN

Der Einschatzung der TN aus Osterreich zufolge hat ihre Projektteilnahme sehr stark zur Ent-
wicklung ihrer Fahigkeiten und Fertigkeiten beigetragen. Bei sieben von 15 Items betragt der
Anteil derer, die einem Lernerfolg ,eher‘ oder ,vollkommen‘ zustimmen, Uber 80%. Der groBte
Lernerfolg ist fur ,im Team zusammenzuarbeiten‘ (92%), ,etwas im Interesse der Gemeinschaft
oder der Gesellschaft zu erreichen‘ (89%) sowie ,mit Menschen mit einem anderen kulturellen
Hintergrund auszukommen‘ (86%) zu verzeichnen. In nur einer Kategorie wird einem Lernerfolg
von weniger als der Hilfte der TN zugestimmt: ,Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer,
Internet, etc. zu nutzen® (40%). Auf Uber 50% kommen ,mein Lernen selbstindig zu planen und
zu verwirklichen® (60%) und ,logisch zu denken und Schlisse zu ziehen® (69%). Im RAY Sample
betragt bei elf von 15 Items der Anteil derer, die einem Lernerfolg ,eher’ oder ,vollkommen®
zustimmen, Uber 80%; mit 95% am haufigsten genannt wird ,im Team zusammenzuarbeiten’,
am seltensten ,Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen‘ (57%)
(Tabelle 43).

Die groBBte Differenz beim Lernerfolg zwischen Aktivitdtstypen ist bei der Fahigkeit ,mich kreativ
oder mittels klinstlerischer Formen auszudriicken® zu sehen. Wahrend lediglich 33% der TN an
TCA angeben, diese Fahigkeit verbessert zu haben, tun dies 77% der TN bei JB. Grof3e Diskre-
panzen werden auch bei den folgenden zwei Item ersichtlich: ,mit Menschen mit einem anderen
kulturellen Hintergrund auszukommen‘ (TCA: 53%; JB: 97%); ,mit Menschen zu kommunizieren,
die eine andere Sprache sprechen’ (UD: 55%, JB: 100%) (Tabelle 44; Tabelle 45(RAY)). Wie schon
im vorhergehenden Kapitel in Bezug auf den Wissenserwerb erwdhnt, entspricht auch die un-
terschiedlich ausgepragte Entwicklung der Fahigkeiten den spezifischen Zielsetzungen der je-
weiligen Aktivitatstypen.

In Tabelle 46 sowie in den Tabellen 47 bis 51 sind Differenzierungen nach Geschlecht, Alter
sowie ,hosting/sending‘ dargestellt.

Die von den TN am haufigsten genannten Fahigkeiten werden bei der Fremdeinschatzung der
TN durch die PL noch hdher eingestuft, zum Beispiel ,im Team zusammenzuarbeiten‘ (TN
Selbsteinschitzung: 92%; Fremdeinschatzung TN durch PL: 96%) oder ,mit Menschen mit einem
anderen kulturellen Hintergrund auszukommen* (86%; 91%). Die Ubereinstimmung von Selbst-
und Fremdeinschatzung kann auch bei der Fahigkeit ,Medieninhalte selbst herstellen‘ festge-
stellt werden, die von den TN am zweitseltensten genannt wird (54%). Die PL schitzen deren
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Entwicklung bei den TN mit 74% am niedrigsten ein. Die Fremdeinschatzung durch die PL liegt
bei allen sieben Items — zum Teil deutlich - Uber dem Wert der Selbsteinschdatzung der TN
(Tabelle 52).

Entsprechend der RAY Ergebnisse zeigt sich auch in der AT Stichprobe, dass die PL die Verbes-
serung ihrer Féhigkeiten insgesamt noch héher als die TN einschatzen. Der geringste Zustim-
mungswert liegt bei 71% (,Moglichkeiten fir meine persénliche oder berufliche Weiterentwick-
lung zu erkennen‘ und ,mich kreativ oder mittels kinstlerischer Formen auszudrlcken®), bei
funf von elf Items betragt die Zustimmung (,eher¢ oder ,vollkommen®) Giber 90%: ,etwas im In-
teresse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen’, ,mit Menschen mit einem ande-
ren kulturellen Hintergrund auszukommen® (je 98%) und ,gemeinsame L&sungen auszuhandeln,
wenn es verschiedene Standpunkte gibt’ (96%) sind die drei Spitzenreiter, wobei sich nur das
zuletzt genannte Item nicht unter den ersten Drei bei den TN befindet (Tabelle 53).

4.3. KOMPETENZEN FUR DIE JUGENDARBEIT

Anhand von 22 Items werden TN an FKM und TCA sowie PL aller Aktivitdtstypen dazu befragt,
wie sich die Projektteilnahme auf ihre Kompetenzen fir die Jugendarbeit ausgewirkt hat. Das
AusmalB der Zustimmung zu der Frage nach positiven Auswirkungen ist bei den TN beider Akti-
vitatstypen hoch, nur bei zwei Items stimmen weniger als 70% ,eher‘ oder ,vollkommen* zu, die
Zustimmungswerte bei allen anderen Items liegen zwischen 72% und 88%. Die wenigsten TN
haben durch das E+/JiA Projekt besser gelernt, finanzielle Mittel fur Aktivitditen mit Jugendli-
chen aufzubringen (61%) (Schlusslicht auch im RAY Sample mit 60%). Die meisten TN stimmten
der Aussage ,Ich habe etwas gelernt, was ich in meiner Arbeit/meinem Engagement mit Ju-
gendlichen vorhabe zu nutzen‘ zu (87%; RAY: 91%). Im RAY Sample geben die meisten TN an,
dass sie dazugelernt haben, wie man in einem internationalen Team arbeitet (93%) (Abbildung
2; Tabelle 54).

Noch stdrkeres Lernen geben die PL in Bezug auf ihre Kompetenz fir die Jugendarbeit mit Zu-
stimmungswerten zwischen 74% und 96% an (RAY: zwischen 80% und 96%); bei zwolf von 22
[tems (RAY: 15 von 22 Items) liegt der Wert bei Uber 90%. Je 96% der Respondent*innen geben
an: ,Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, ein Projekt oder eine Aktivitadt fir junge Menschen
auf der Grundlage ihrer Interessen und Bedulrfnisse zu entwickeln.’; ,Ich habe dazu gelernt, wie
man in einem internationalen Team arbeitet.’; ,Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem En-
gagement im Jugendbereich mit Mehrdeutigkeit und Spannungen umzugehen.’ Je 74% der PL
sagen, dass sie mehr Uber die Inhalte von Jugendpolitik auf europdischer Ebene wissen und
dass sie jetzt besser wissen, wie sie zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kénnen
(Tabelle 55). In den Tabelle 56 und 57 (RAY) sowie 58 und 59 (RAY) sind die Differenzierungen
nach ,hosting‘/,sending‘ Projekten sowie Geschlecht dargestellt.
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Abbildung 2: Entwicklung von Kompetenzen fiir die Jugendarbeit (PL/TN FKM, TCA) (WL)

(TN) 15./(PL) 13. Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am Projekt auf
Ilhre Arbeit/lhr Engagement im Jugendbereich?

stimme eher zu (PL) stimme eher zu (TN FKM, TCA)
stimme vollkommen zu (PL) stimme vollkommen zu (TN FKM, TCA)
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4.4. AUSWIRKUNGEN AUF DIE PERSONLICHE ENTWICKLUNG

Ihre Fahigkeit, Moglichkeiten fir ihre persdnliche und berufliche Entwicklung zu erkennen, ha-
ben 79% der TN (RAY: 87%) durch die Teilnahme an einem E+/JiA Projekt verbessert - 80% der
PL attestieren dies den TN (RAY 83%) (Tabelle 43; Tabelle 52). In Bezug auf ihre eigene Fahigkeit,
Moglichkeiten fur ihre persénliche und berufliche Weiterentwicklung zu erkennen, sprechen
72% der PL von einer Verbesserung durch ihre Beteiligung am Projekt (RAY: 92%) (Tabelle 53).
96% der TN stimmen der Aussage vollkommen oder eher zu, dass das Projekt zu ihrer persén-
lichen Entwicklung beigetragen hat (RAY: 97%) (Tabelle 60) und 84% (RAY: 87%) sind sich durch
das Projekt bewusst geworden, welche Kompetenzen sie weiter entwickeln méchten (Tabelle
61) — dies ist bei 91% der PL (RAY: 93%) der Fall (Tabelle 62).

4.5. WEITERE SCHULISCHE UND BERUFLICHE LAUFBAHN

Abbildung 3 (Tabelle 61;Tabelle 62) veranschaulicht, dass die Teilnahme an einem E+/JiA Pro-
jekt konkrete Auswirkungen auf den weiteren Bildungs- und Berufsweg der TN und PL hat. Die
Zustimmungswerte der TN aus Osterreich zu den neun Items liegen zwischen 52% (,Ich habe
Kontakte zu Menschen in anderen Landern geknilpft, die fir meine berufliche Entwicklung
nutzlich sind.?) und 87% (,Ich habe vor, meine Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern.‘). TN
werden nicht nur dazu motiviert, sich ernsthaft mit ihre Aus- und Weiterbildung zu befassen
(82%), sondern gewinnen auch eine klarere Vorstellung von ihrer angestrebten beruflichen
Laufbahn und ihrer beruflichen Ziele (60%) — wenn auch in geringerem Umfang. Allerdings ist
auch zu erwahnen, dass die RAY Werte bei den TN zwischen 3 und 22 Prozentpunkten und bei
den PL zwischen 1 und 23 Prozentpunkten hdher liegen. Lediglich der Wissenszugewinn in Be-
zug auf eigene Stirken und Schwichen wird von den PL aus Osterreich héher angegeben (AT:
95%; RAY: 94%).

Abbildung 3: Auswirkungen auf die weitere Bildungs- und Berufslaufbahn (TN/PL) (WL)
(TN) 14. Hatte die Projekterfahrung auch andere Auswirkungen?
(PL) 12. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Auswirkungen des
Projekts. Inwieweit stimmen Sie ihnen zu oder lehnen Sie sie ab?
stimme eher zu (PL) stimme eher zu (TN)
stimme vollkommen zu (PL) stimme vollkommen zu (TN)
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Ich glaube, dass sich meine Aussichten, einen
Job zu bekommen, verbessert haben.

Ich habe vor, meine Fremdsprachenkenntnisse
zu verbessern.

Ich bin mir dariiber bewusst geworden, welche
Kompetenzen ich weiter entwickeln méchte.

Mir sind die Moéglichkeiten fir meine berufliche
Laufbahn klarer geworden.

Ich habe eine klarere Vorstellung von meiner
angestrebten beruflichen Laufbahn und meiner
beruflichen Ziele.

Ich habe eine klarere Vorstellung von meinem
weiteren Bildungsweg.
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5. PARTIZIPATION UND AKTIVE
BURGER*INNENSCHAFT

Das Konzept der Partizipation und der aktiven Blrger*innenschaft bezieht sich auf eine grof3e
Bandbreite an relevanten Themen wie Demokratie, Menschenrechte, Antirassismus,
Antidiskriminierung, Gleichberechtigung, Interkulturelle Anliegen, Umweltaspekte, Nachhaltige
Entwicklung, globale Themen, Okonomie, Frieden und Konflikte auf allen Ebenen,
Gemeinschaftsanliegen und sozialer Zusammenhalt. Dazu gibt es im Fragebogen fur die TN und
die PL eine Reihe von verschiedenen Fragen in Bezug auf Wissen, Kompetenzen, Einstellungen
und Werte, die fUr Partizipation und aktive Blrger*innenschaft wichtig sind, und welche durch
E+/JiA Projekte potenziell adressiert werden konnten. Zuséatzlich wurden PL, die in FKM und
TCA als TN involviert waren, gefragt, was sie Uber die Partizipation von Jugendlichen gelernt
haben und insbesondere, wie diese gefordert werden kann.

Die Auswertungen der Unterkapitel 5.1. bis 5.4. basieren auf den TN und PL Stichproben ,Woh-
nortland AT* beziehungsweise ,Wohnortland RAY‘. Um den Beitrag der durch die &sterreichische
NA finanzierten Projekte in Bezug auf das Lernen in Organisationen zu untersuchen, wurde fUr
Unterkapitel 5.5. die TN und PL Stichproben ,Férderland AT‘ herangezogen; fir die Auswirkun-
gen auf die Gemeinden wurde die Wahrnehmung der PL aus Osterreich, die an Projekten in
Osterreich teilgenommen haben, herangezogen.

5.1. WISSENSERWERB

Die Frage nach dem Wissenserwerb durch die Projektteilnahme umfasste 24 Items (mit
Mehrfachantwortmdéglichkeit). Davon bezogen sich drei Viertel direkt oder indirekt auf
Partizipation und Blrger*innenschaft. Durchschnittlich haben die TN davon mehr als acht Items
angegeben, was die grofBe Bandbreite des erworbenen Wissens zeigt. Items, die sich auf
Partizipation und aktive Blrger*innenschaft beziehen, wurden von 16% bis 68% der TN
ausgewahlt, wobei das Item ,Kulturelle Vielfalt' besonders haufig ausgewahlt wurde (68%; RAY:
69%) gefolgt von ,Europdischen Themen‘ (47%; RAY: 36%), ,Diskriminierung/Nicht-
Diskriminierung‘ (38%; RAY: 41%), ,Aktive Burger*innenschaft/Partizipation in der
Zivilgesellschaft und am demokratischen Leben‘ (37%; RAY: 33%). Im Vergleich dazu wurden
die Items ,Gewaltfreiheit’ (16%; RAY: 19%), ,Umweltaspekte‘ (30%; RAY: 26%) und ,Nachhaltige
Entwicklung® (20%; RAY: 21%) weniger haufig ausgewdahlt. Der Wissenserwerb zu Themen der
aktiven Birger*innenschaft wurde in Summe von den TN ebenso hiufig ausgewahlt (mit
Ausnahme: ,Kulturelle Vielfalt®) wie der Wissenserwerb zu anderen Themen (Tabelle 39).

5.2. FAHIGKEITEN UND FERTIGKEITEN

Die Fragen fur TN in Bezug auf die Entwicklung von Schlisselkompetenzen fir lebenslanges
Lernen® umfassen insgesamt 14 Fahigkeiten, welche mit ,stimme vollkommen¢, ,stimme eher
zu‘, ,stimme eher nicht zu‘ oder ,stimme Uberhaupt nicht zu‘ beantwortet werden konnten. Die
Summe der Antworten ,stimme vollkommen zu‘ und ,stimme eher zu‘ schwankt zwischen 40%
und 92%. Drei dieser Kompetenzen bezogen sich direkt auf Partizipation und aktive Blrger*in-
nenschaft (Tabelle 43):

e 86% der TN stimmen vollkommen zu (58%; RAY: 61%) oder stimmen eher zu (28%; RAY:
34%), dass durch ihre Projektteilnahme die Kompetenz gestarkt wurde, um mit Men-
schen aus einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen.

e 89% der TN stimmen vollkommen zu (51%, RAY: 40%) oder stimmen eher zu (38%; RAY:
50%), dass sie ihre Fahigkeit entwickelt haben, etwas im Interesse der Gemeinschaft
oder der Gesellschaft zu erreichen.

e 70% der TN stimmen vollkommen zu (41%; RAY: 25%) oder stimmen eher zu (29%; RAY:
39%), dass sie ihre Kompetenzen entwickelt haben, um politische Themen ernsthaft zu
diskutieren.

Die PL wurden Uber ihre Wahrnehmung zu den Auswirkungen auf die TN in ihrem Projekt gefragt.
Dazu wurden korrespondierende Items verwendet. Diese Wahrnehmungen sind im Allgemeinen
koharent mit den Wahrnehmungen der TN (Tabelle 52):
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e 92% der PL stimmen vollkommen zu (57%; RAY: 63%) oder eher zu (35%; RAY: 29%),
dass die TN gelernt haben, mit Menschen auszukommen, die einen anderen kulturellen
Hintergrund haben.

e 82% der PL stimmen vollkommen zu (41%; RAY: 35%) oder eher zu (41%; RAY: 36%),
dass TN die Fahigkeit entwickelt haben, politische Themen ernsthaft zu diskutieren.

5.3. EINSTELLUNGEN UND PRAXIS

Die Antworten zur Frage der wahrgenommenen Auswirkungen der Projekte auf die konkrete
Partizipation beziehungsweise auf entprechende Einstellungen (zehn Items) zeigen einen
deutlichen Anstieg (,mehr als vor dem Projekt‘) zwischen 29% und 60% bei verschiedenen Items
(Tabelle 63). Hingegen nehmen nur bis zu 2% der TN negative Auswirkungen (,weniger als vor
dem Projekt‘) wahr. Der restliche Anteil gibt keinen Effekt an.

e Die héchsten Auswirkungen werden bei folgenden Items sichtbar: ,Kulturelle Vielfalt
schitze ich. (60%; RAY: 65%), ,Ich bin interessiert, zur Weiterentwicklung der
Jugendpolitik beizutragen.’ (60%, RAY: 48%), ,ilch werde mich gegen Diskriminierung,
Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit oder Rassismus einsetzen. (48%; RAY: 50%), ,Ich en-
gagiere mich freiwillig (30%; RAY: 40%) sowie beim ,Ich halte mich auf dem Laufenden
in Bezug auf aktuelle europédische Themen.‘ (43%; RAY: 41%).

e Geringere Auswirkungen wurden berichtet bei Items in Bezug auf aktive Unterstitzung
der Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weniger Chancen (34%; RAY: 42%),
Engagement in der Zivilgesellschaft (29%; RAY: 36%), Teilnahme am
demokratischen/politischen Leben (31%; RAY: 25%) sowie beim aktiven Beitrag zum
Umweltschutz (36%; RAY: 42%).

Die Auswirkungen unterscheiden sich teilweise nach Aktivitatstypen, Altersgruppen,
Geschlecht und sending/hosting (siehe Tabelle 64; Tabelle 65; Tabelle 66; Tabelle 67).

Auch die PL wurden Uber ihre subjektiven Wahrnehmungen zu den Auswirkungen auf die TN
gefragt. Die Wahrnehmungen sind dabei kohadrent mit jenen der TN (Tabelle 68).

e 65%/26% der PL (RAY: 94%) stimmen vollkommen/eher zu, dass die TN kulturelle
Vielfalt nach der Teilnahme mehr schatzen.

e 31%/31% der PL (RAY: 72%) stimmen vollkommen/eher zu, dass die TN starker inte-
ressiert sind, zur Entwicklung der Jugendpolitik beizutragen.

e  41%/35% der PL (RAY: 82%) stimmen vollkommen/eher zu, dass die TN sich mehr als
vor dem Projekt als Europder*innen fihlen.

5.4. WERTE

Die Fragen in Bezug auf die Werte beinhalten eine Reihe von verschiedenen Werten, die Parti-
zipation und Blrger*innenschaft zugrunde liegen. Die Antworten zeigen, dass alle aufgelisteten
Werte flr die TN wichtiger geworden sind (zwischen 40% und 65%). Nur bis zu 1% der TN haben
angegeben, dass die aufgelisteten Werte weniger wichtig geworden sind. Alle anderen haben
keine Veranderung wahrgenommen (Abbildung 4; Tabelle 69):

e FUr mehr als 50% der TN sind Werte wie Solidaritat, Toleranz, persdnliche Freiheit,
Selbstverwirklichung und Gleichheit (Gleichberechtigung) wichtiger geworden.

e FUr mehr als 40% der TN sind Werte wie Gerechtigkeit, Frieden, Demokratie, Menschen-
rechte und Gewaltfreiheit wichtiger geworden.

e Die wahrgenommenen Auswirkungen auf die Wertebildung unterscheiden sich nach Ak-
tivitdtstypen, hosting/sending, Altersgruppen und Geschlecht (vgl. Tabelle 70; Tabelle
71; Tabelle 72; Tabelle 73).
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Abbildung 4: Werte zu Partizipation und Biirger*innenschaft (TN) (WL)
(TN) 19. Als Ergebnis der Teilnahme ... wichtiger geworden
am Projekt sind die nachfolgenden ... gleich wichtig wie zuvor geblieben
Themen fur mich ... ... unwichtiger geworden
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5.5. PARTIZIPATION IN ORGANISATIONEN

TN in FKM und TCA Projekten wurden nach den wahrgenommenen Auswirkungen auf ihre Or-
ganisation durch eine Reihe von verschiedenen Items auch zu den Bereichen Partizipation und
Blrger*innenschaft gefragt (Tabelle 74):

e 79% (RAY: 73%) der TN nehmen eine intensivere Vernetzung auf europédischer Ebene in
ihrer Organisation wahr.

e 75% (RAY: 74%) der TN sehen eine gréBere Wertschatzung kultureller Vielfalt in ihrer
Organisation.

e 65% (RAY: 66%) der TN sehen mehr Verbindlichkeit beztglich der Inklusion von Jugend-
lichen mit weniger Chancen oder erhdhtem Férderbedarf in ihrer Organisation.

e 64% (RAY: 62%) der TN nehmen eine gréBere Teilhabe von Jugendlichen in ihrer Organi-
sation/Gruppe wahr.

Diese Ergebnisse deuten auf eine deutliche indirekte Auswirkung der Teilnahme von FKM und
TCA TN auf die Partizipation und die aktive Blrger*innenschaft in ihren Organisationen und
Gruppen hin.

PL (aller Aktivitatstypen) wurde ebenso die Frage nach den Auswirkungen auf ihre Organisation
gestellt. Die Antworten zeigen hohere Auswirkungen in Bezug auf Organisationen als bei den
TN (nur FKM und TCA). Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass auch TN aus den Organisa-
tionen der PL an den Projekten teilnahmen und dadurch die Organisationen sowohl von den
PL als auch von den TN beeinflusst werden:



86% (RAY: 85%) der PL geben an, dass ihre Teilnahme am Projekt zu einer groBeren
Wertschatzung kultureller Vielfalt geflhrt hat.

84% (RAY: 85%) der PL geben an, dass ihre Teilnahme am Projekt zu einer groBeren
Teilhabe von Jugendlichen in ihrer Organisation gefiihrt hat.

84% (RAY: 87%) der PL geben an, dass ihre Teilnahme zu einer intensiveren Vernetzung
auf europdischer Ebene in ihrer Organisation gefiihrt hat.

78% (RAY: 84%) der PL geben an, dass ihre Teilnahme zu mehr Verbindlichkeit bezlglich
der Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen oder erhéhtem Foérderbedarf ge-
fuhrt hat (Tabelle 75;Tabelle 76).

5.6. PARTIZIPATION IN LOKALEN GEMEINDEN

PL aus Osterreich wurden Uber die Auswirkungen des Projektes auf die lokalen Gemeinden in
Osterreich, in denen die Projekte stattfanden, gefragt. Einige Items bezogen sich auf die Di-
mensionen Partizipation und Burger*innenschaft (Tabelle 77):

72% (RAY: 69%) der PL schitzen, dass die lokale Gemeinde die Anliegen und Interessen
von jungen Menschen bewusster wahrnimmt (20% stimmen vollkommen zu, 52% stim-
men eher zu).

92% (RAY: 81%) der PL geben an, dass die interkulturelle Dimension des Projektes ge-
schiatzt wird (56% stimmen vollkommen zu, 36% stimmen eher zu).

56% (RAY: 60%) der PL schatzen, dass sich die lokale Gemeinde nun starker verpflichtet
fahlt, benachteiligte junge Menschen einzubinden (16% stimmen vollkommen zu, 40%
stimmen eher zu).

84% (RAY: 76%) der PL sehen, dass die europdische Dimension des Projektes von der
lokalen Gemeinde mit Interesse aufgenommen wurde (48% stimmen vollkommen zu,
36% stimmen eher zu).



(TN FKM, TCA) 17./(PL) 14. Welche Auswirkungen hatte
das Projekt auf lhre Organisation/Gruppe/Verband?

Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen
Landern.

Mehr internationale Projekte.

Intensivere Vernetzung auf europdischer Ebene.

GroBere Teilhabe von Jugendlichen in der
Organisation/Gruppe.

Eine groBere Wertschatzung kultureller Vielfalt.

Mehr Verbindlichkeit bezlglich der
Einbeziehung/Inklusion von Jugendlichen mit
weniger Chancen oder erhéhtem Férderbedarf.

Mehr Auseinandersetzung mit europaischen
Themen.

Mehr Kompetenzen hinsichtlich der Anwendung
von nicht-formaler Bildung.

Verbesserte Verfahren (abgesehen von
Youthpass) zur Validierung und Anerkennung der
Kompetenzen junger Menschen.

Mehr Projektmanagement-Kompetenzen.

Mehr Wissenstransfer und Umsetzung guter
Praxisbeispiele in der Organisation.

Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde
verstarkt.
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6.LERNENDE ORGANISATIONEN UND GEMEINDEN

Dieses Kapitel untersucht die Auswirkungen der E+/JiA Projekte auf Organisationen und lokale
Gemeinden. Unterkapitel 6.1. liegen die TN (nur FKM und TCA) und PL Stichproben ,Férderland
AT* zugrunde. Das Unterkapitel 6.2 bezieht sich auf PL aus Osterreich (,Wohnortland AT®), die
an einem Projekt in Osterreich beteiligt waren (,Gastland AT®).

Abbildung 5: Auswirkungen auf Organisationen, Gruppen und Verbinde der Teilnehmer*innen und Pro-
jektleiter*innen (TN FKM, TCA/PL) (FL)

B Zustimmung - TN

Zustimmung - PL
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6.1. AUSWIRKUNGEN AUF ORGANISATIONEN

Nachdem die Zustimmung der PL aus den 8sterreichischen Projekten (Férderland AT) bei neun
von zwolf Items zu diesem Themenkomplex Uber 80% betragt, kann von groBen Auswirkungen
von E+/JiA auf die beteiligten Organisationen gesprochen werden. Einschriankend ist allerdings
anzumerken, dass die RAY Werte Uberwiegend Uber den Werten der PL aus den 0&sterreichi-
schen Projekten liegen. Der gréBte Unterschied besteht bei ,Mehr Verbindlichkeit bezlglich der
Einbeziehung/Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen oder erhéhtem Foérderbedarf*
(AT: 78%; RAY: 84%). Bei den TN liegen die Zustimmungswerte auf einem insgesamt etwas nied-
rigerem Niveau (59%-82%), hier fillt die Zustimmung der TN an den von Osterreich geférderten
Projekten tendenziell etwas hdher aus als im RAY Durchschnitt, bei vier Items deutlich. Ein
Beispiel dafilr ist das Item ,Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen Landern.‘ (82%; RAY:
74%) (Abbildung 5; Tabelle 74; Tabelle 75; Tabelle 76).

6.2. AUSWIRKUNGEN AUF LOKALE GEMEINDEN

Abbildung 6: Auswirkungen auf die lokalen Gemeinden (PL) (WL=GL=AT)

(PL) 15. Welche Auswirkungen hatte das Projekt stimme vollkommen zu
auf die Gemeinde, in der es durchgefthrt wurde? stimme eher zu
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Die lokale Gemeinde wurde aktiv in das Projekt
einbezogen.

Das Projekt wurde von der lokalen Gemeinde als
Bereicherung wahrgenommen.

Die lokale Gemeinde nimmt nun die Anliegen und
Interessen junger Menschen bewusster wahr.

Die interkulturelle Dimension des Projekts wurde von
der lokalen Gemeinde geschatzt.

Die lokale Gemeinde fuhlt sich nun starker
verpflichtet, benachteiligte junge Menschen
einzubeziehen.

Die europdische Dimension des Projekts wurde von
der lokalen Gemeinde mit Interesse aufgenommen.

Die lokale Gemeinde zeigte Interesse an kinftigen
ahnlichen Projekten.

Die lokale Gemeinde hat sich bereit erklart, kiinftige
ahnliche Aktivitaten zu unterstitzen.

Das Projekt hat Synergien zwischen verschiedenen
Akteuren in der lokalen Gemeinde geschaffen.

Komplementér zu den Fragen zu Auswirkungen auf die Organisationen der TN und PL wurden
Fragen zu Auswirkungen der Projekte auf die Gemeinden, in denen die Projekte stattfanden,
gestellt. Da PL aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich beteiligt waren, dies in Bezug auf
Osterreichische Gemeinden wohl am ehesten beurteilen kdnnen, wird an dieser Stelle auf die
Resultate dieser Stichprobe eingegangen. Beim Vergleich mit den RAY Ergebnissen ist zu be-
ricksichtigen, dass diese aus dem Sample ,Férderland‘ stammen. Im Vergleich zu den Auswir-
kungen auf die Organisationen fallen die Auswirkungen auf die lokalen Gemeinen etwas geringer
aus, kdénnen insgesamt aber dennoch als groB bezeichnet werden. In der Tendenz entsprechen
sich die dsterreichischen und RAY Resultate. Dass das Projekt von der lokalen Gemeinde als
Bereicherung wahrgenommen und seine interkulturelle Dimension geschatzt wurde sagen je-
weils 92% der PL aus Osterreich (RAY: 85%; 81%). Je 88% bestitigen die aktive Einbeziehung
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der Gemeinde in das Projekt und das Interesse der Gemeinde an dem Projekt (RAY: 79%; 75%).
Den folgenden Items stimmten jeweils mehr als 70% der PL zu: Das Projekt hat Synergien zwi-
schen verschiedenen Akteuren in der lokalen Gemeinde geschaffen (76%; RAY 69%); Die lokale
Gemeinde hat sich bereit erklart, kiinftige dhnliche Aktivitdten zu unterstitzen (72%; RAY:
72%); Die lokale Gemeinde nimmt nun die Anliegen und Interessen junger Menschen bewusster
wahr (72%; RAY: 69%). Die geringste Zustimmung erhilt sowohl auf Osterreich- als auch auf
RAY-Ebene die Aussage, dass sich die lokale Gemeinde nun starker verpflichtet fuhlt, benach-
teiligte junge Menschen einzubeziehen (56%; RAY: 60%) (Abbildung 6; Tabelle 77). Jeweils Uber
vier Fiinftel der PL und TN an FKM und TCA aus Osterreich, deren Projekte in Osterreich statt-
fanden, sehen eine verstarkte Vernetzung ihrer Organisationen mit lokalen Strukturen (AT PL:
84,6%; AT TN: 85%; Tabelle 78).
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7. INKLUSION JUNGER MENSCHEN MIT
GERINGEREN CHANCEN

Grundlage der Auswertungen in diesem Kapitel sind die Stichproben TN und PL ,Férderland AT*
sowie TN und PL ,Férderland RAY‘. Vereinzelt beziehen sich im Kapitel 7.2 die Ergebnisse auf
die PL Stichprobe ,Wohnortland AT, wenn die Auswirkungen auf die Teilnehmer*innen selbst
thematisiert werden.

7.1. ASPEKTE VON (POTENZIELLER) EXKLUSION

7.1.1. HINDERNISSE FUR PROJEKTTEILNEHMER*INNEN —
SELBSTEINSCHATZUNG

61% (RAY: 65%) der TN fUhlen sich mit mindestens einem von finf Arten von Hindernissen
(siehe Kategorien im folgenden Satz plus ,andere Hindernisse‘) konfrontiert. Das zentrale Hin-
dernis sehen die TN beim Zugang zu Arbeit und Beschaftigung (51%; RAY: 57%), gefolgt von
Hindernissen in Bezug auf aktive Beteiligung in Gesellschaft und Politik (36%; RAY: 34%), Mobi-
litat (27%; RAY: 27%) und Bildung (25%; RAY: 23%) (Tabelle 81).

Falls sich die TN mit einem dieser Hindernisse konfrontiert sahen, wurden sie detaillierter nach
der Art des Hindernisses befragt (Tabelle 82). Dabei dominiert ein Item besonders: 44% nannten
unzureichende finanzielle Mittel als Hindernis (RAY: 48%). Alle anderen Items wurden weniger
haufig ausgewahlt. Hindernisse, die von mehr als 10% genannt wurden, sind: ,Ein abgelegener
Wohnsitz‘ (17%; RAY: 9%), ,Gesundheitliche Probleme* (12%; RAY: 13%), ,Familidre Verantwor-
tung und/oder Bindungen‘ (13%; RAY: 13%) und ,Mein Geschlecht’ (19%; RAY: 12%).

Die TN wurde im Fragebogen auch gebeten, ihre Mdglichkeiten und Chancen mit gleichaltrigen
Menschen im eigenen Land zu vergleichen. 54% (RAY: 55%) konstatieren, ihren gerechten Anteil
an Chancen zu bekommen, 28% (RAY: 21%) mehr als ihren gerechten Anteil, 14% (RAY: 18%)
weniger als ihren gerechten Anteil und 4% (RAY: 6%) sehr viel weniger als ihren gerechten Anteil
an Chancen (Tabelle 84).

7.1.2. HINDERNISSE FUR PROJEKTTEILNEHMER*INNEN

63% (RAY: 69%) der PL, die in JB, EFD und JD Projekten involviert waren, gaben an, dass be-
nachteiligte junge Menschen beziehungsweise junge Menschen mit erhéhtem Forderbedarf am
Projekt teilgenommen haben (Tabelle 79).

61% der TN an FKM und TCA selbst gaben an, im Kontext ihrer Tatigkeit beziehungsweise ihres
Engagements im Jugendbereich mit Jugendlichen mit weniger Chancen oder mit besonderen
BedUrfnissen zu arbeiten (Tabelle 80).

Die Zahl der PL, die der Meinung waren, dass Inklusion in ihren Projekten thematisiert wurde,
und die Zahl der TN, die etwas Uber Inklusion gelernt haben, stimmen eng miteinander Uberein:
45% (RAY: 38%) der PL geben an, dass Inklusion ein Hauptthema war, das wahrend ihres Pro-
jekts behandelt wurde, und 42% (RAY: 39%) der TN geben an, dass sie im Rahmen ihres Projekts
etwas Uber Inklusion gelernt haben (Tabelle 104; Tabelle 105).

Die PL wurden auch gebeten, anzugeben, auf welche konkreten Hindernisse benachteiligte
junge Menschen beziehungsweise junge Menschen mit erhdhtem Férderbedarf, die in ihren Pro-
jekten teilgenommen haben, beim Zugang zu Bildung, Mobilitdt, Arbeit oder bei der Teil-
habe/Partizipation in Gesellschaft und Politik im Allgemeinen stoBen. Am haufigsten nennen
sie: ,Unzureichende finanzielle Mittel* (61%; RAY: 64%), ,lhr sozialer Hintergrund® (41%; RAY:
39%), ,Zugehorigkeit zu einer benachteiligten Gruppe‘ (35%; RAY: 38%) und ,Zugehoérigkeit zu
einer kulturellen/ethnischen/religiosen Minderheit‘ (39%; RAY: 24%) (Tabelle 83).

Es bestehen starke Unterschiede zwischen der Selbsteinschatzung der TN beziglich der Hin-
dernisse, mit denen sie konfrontiert sind, und der Wahrnehmung der PL beziglich der Hinder-
nisse der TN (Tabelle 82; Tabelle 83; Abbildung 7). So wird zum Beispiel der soziale Hintergrund
von 41% aller antwortenden PL als ein Hindernis angesehen, wahrend nur 8% aller antworten-
den TN dies als ein Hindernis einschdtzen, mit dem sie konfrontiert sind. Analog ist dies auch
in Bezug auf die Zugehorigkeit zu einer benachteiligten Gruppe zu beobachten: dies wird von
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39% der PL, aber von nur 5% der TN genannt. Ein abgelegener Wohnsitz, ein niedriges Bildungs-
niveau, das Leben in einem benachteiligten Vorstadtviertel und unzureichende finanzielle Mittel
sind von den PL ebenso zu einem viel groBeren Prozentsatz als Hindernisse betrachtet worden.

Bei zwei Items liegt der von den TN eingeschatzte Wert allerdings Uber dem der PL: 19% der TN
betrachten ihr Geschlecht als Hindernis gegenliber 8% der PL; aufgrund familiarer Verantwor-
tung und/oder Bindung fuhlen sich 13% der TN in ihren Mdglichkeiten behindert (PL: 10%).

Abbildung 7: Hindernisse fiir Teilnehmer*innen (PL) (FL)

(PL) 27a. Bitte geben Sie die Hindernisse an, die diese Teilnehmerinnen
am Zugang zu Bildung, Mobilitat, Arbeit oder Teilhabe/Partizipation
in Gesellschaft und Politik im Allgemeinen gehindert haben.
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Niedriger Bildungsabschluss/geringe Bildung
Ein abgelegener Wohnsitz

Leben in einem benachteiligten Vorstadtviertel

Unzureichende finanzielle Mittel

Zugehorigkeit zu einer benachteiligten Gruppe

Probleme mit (einer) der Amtssprache(n) in ihrem
Land.

Lange anhaltende Arbeitslosigkeit in ihrer Familie

Eine korperliche oder geistige Behinderung

Zugehdorigkeit zu einer Gruppe, die diskriminiert
wird

Ihr sozialer Hintergrund
Ihr Geschlecht
lhre sexuelle Orientierung

Familidare Verantwortung und/oder Bindungen

Das Leben in einem Konfliktgebiet oder einem
von Konflikten gezeichnetem Gebiet
Zugehorigkeit zu einer
kulturellen/ethnischen/religidsen Minderheit

Strafrechtliche Verurteilung/Haft/Verwahrung

Andere Hindernisse

7.2. INKLUSION

Die PL wurden gebeten einzuschatzen, ob ihr Projekt die Einbeziehung/Inklusion benachteiligter
junger Menschen beziehungsweise junger Menschen mit erhéhtem Foérderbedarf in das Pro-
gramm E+/JiA unterstltzt. 40% (RAY: 48%) der antwortenden PL stimmten vollkommen zu,
weitere 41% (RAY: 40%) stimmten eher zu, 18% (RAY: 11%) stimmten eher nicht zu und 2%
(RAY: 2%) stimmten Uberhaupt nicht zu (Stichprobe ,Férderland®) (Tabelle 1086).

Die TN wurden mit einer Reihe von Aussagen gefragt, wie das Projekt sie beeinflusst hat. Eine
Aussage davon war ,Ich unterstltze aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weniger
Chancen‘. 34% der TN aus Osterreich (,Wohnortland AT¢) gaben an, dass sie dies mehr als vor
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dem Projekt tun (RAY: 42%); 66% (RAY: 56%) gaben an, dass sie dies im gleichen Umfang tun
wie vor dem Projekt und 0,4% (RAY: 2%) sagte, dass sie dies weniger tun als vor dem Projekt
(Tabelle 63). Den PL wurde dieselbe Frage gestellt. 46% der antwortenden PL aus Osterreich
(;Wohnortland AT) gaben an, dass sie dies mehr als vor dem Projekt tun (RAY: 54%), 54% (RAY:
44%) tun dies im gleichen Umfang wie vor dem Projekt, und kein/e PL sagte, dass sie dies we-
niger als vor dem Projekt tun (RAY: 2%) (Tabelle 107).

TN, die an FKM oder TCA Projekten teilnahmen, wurden nach der Auswirkung der Projektteil-
nahme auf ihre Organisation (Gruppe oder auf ihren Verband) gefragt. 67% der FKM TN und 57%
der TCA TN (jeweils ,Forderland AT‘) konstatierten, dass das Projekt in ihrer Organisation zu
mehr Verbindlichkeit beziglich der Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen oder er-
héhtem Forderbedarf fihrte (RAY FKM TN: 67%; RAY TCA TN 66%) (Tabelle 74). In noch héherem
AusmafB glauben PL aller Aktivitatstypen (ebenfalls ,Férderland AT®), dass ihre Projektteilnahme
zu mehr Verbindlichkeit in Bezug auf die Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen oder
erhdhtem Forderbedarf in ihrer Organisation fuhrt: 78% (RAY: 84%) (Tabelle 75; Tabelle 76
(RAY)).
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8. UMSETZUNG VON ERASMUS+ JUGEND IN
AKTION

Dieses Kapitel untersucht verschiedene Aspekte in Bezug auf die Entwicklung, Antragstellung,
Vorbereitung, Umsetzung und Administration von Projekten im Kontext von E+/JiA; die
entsprechenden Unterkapitel 8.3., 8.4. und 8.5. basieren auf der Stichprobe ,Férderland AT,
um die Serviceleistung der NA aufzuzeigen.

In den Unterkapiteln 8.1. und 8.2. wird darauf eingegangen, wie die TN und PL von ihrem E+/JiA
Projekt erfahren haben und wie zufrieden sie mit ihrer Projektteilnahme sind; daftr wird die
Stichprobe ,Wohnortland AT‘ herangezogen, um die Situation der in Osterreich wohnenden TN
und PL darzustellen; die Vergleiche mit RAY erfolgen entsprechend auf Basis der Stichprobe
,Wohnortland RAY".

8.1. ZUGANG ZU E+/JIA

8.1.1. PROJEKTTEILNEHMER*INNEN

Zu je rund einem Drittel erfuhren TN aus Osterreich durch ,Freunde und Bekannte‘ (36%; RAY:
31%) und durch Jugendorganisationen (33%; RAY: 35%) von ihren E+/JiA Projekten. Sowohl auf
Osterreichischer als auch auf RAY Ebene spielen Jugendzentren (5%; RAY: 7%) und informelle
Jugendgruppen (4%; RAY: 11%) in diesem Zusammenhang weniger wichtige Rollen (Tabelle 85).

Bei je 8% beziehungsweise 14% der Befragten erfolgte die Information ,durch die Arbeit’ (zum
Beispiel durch Kolleg*innen; RAY: 6%) sowie ,durch Schule, Hochschule oder Universitat‘ (RAY:
13%). Die NA (zum Beispiel durch Informationsmaterial oder -veranstaltungen) diente 10% der
TN und die Regionalstellen der NA 7% der TN als Informationsquelle. Diese Werte sind gegen-
Uber 2017/18 nahezu identisch. Dass die Regionalstellen im RAY Sample nur auf 3% kommen,
dirfte damit zusammenhéngen, dass es in manchen Landern keine regionalen Niederlassungen
der NA gibt, wohingegen dieses System in Osterreich besonders gut ausgebaut ist (die NA wird
von den TN aus den RAY Landern von 6% genannt).

Bei knapp der Halfte der TN waren nicht alle Kosten fir die Projektteilnahme abgedeckt. Davon
fiel es 44% leicht und 3% schwer, den Eigenanteil an den Kosten aufzubringen; dies kann als
Hinweis darauf gedeutet werden, dass die selbst zu zahlenden Kosten kein allzu groBes Hin-
dernis fur eine E+/JiA Teilnahme darstellen (Tabelle 86).

79% der TN ist bewusst, dass ihr E+/JiA Projekt durch die EU finanziell geférdert wurde (RAY:
86%). Das ist zwar einerseits der GroBteil der TN, andererseits wirft das die Frage auf, warum
ein Funftel der TN dies nicht wusste. Innerhalb des JD ist der Anteil derer, die ,Ich weiB nicht’
ausgewahlt haben, mit 34% am hochsten, gefolgt von JB (25%), FKM (12%) und TCA (13%); beim
EFD betragt der Anteil 0% (Tabelle 87).

8.1.2. PROJEKTLEITER*INNEN

Die wichtigsten Informationsquellen zu ihrem E+/JiA Projekt stellen fiir PL aus Osterreich ihr
Arbeitsplatz/Arbeitskolleg*innen (24%) und die NA oder eine ihrer Regionalstellen (22% bzw.
11%) dar. Bei den PL aus den RAY L&andern spielen diese Quellen weniger wichtige Rollen mit
17% (Arbeitsplatz), 20% (NA) sowie 7% (NA Regionalstelle). Die Bedeutung von Freunden und
Bekannten als E+/JiA Informationsquelle von PL ist bei den PL aus Osterreich mit 22% ver-
gleichsweise hoch, dennoch deutlich niedriger als bei RAY PL (RAY: 31%). Die Rolle der Jugend-
organisationen ist fiir die PL aus den RAY Lindern mit 47% eine andere als fiir die PL aus Os-
terreich (20%); dies ist vermutlich auf unterschiedliche Strukturen im auBerschulischen Ju-
gendbereich in den verschiedenen Landern zurlickzuflhren (Tabelle 88).

Fur die PL, die durch die NA oder eine Regionalstelle Informationen Uber E+/JiA erhalten haben
(N=12 Personen), war fur die Informationsgewinnung insbesondere der persénliche Kontakt mit
Mitarbeiter*innen der NA bzw. Regionalstelle ,wichtig’ oder ,sehr wichtig‘ (92%; RAY: 84%), ge-
folgt von Internet/Webseiten (92%; RAY: 94%), Emails/Briefen (83%; RAY: 84%), Info-Veranstal-
tungen (75%; RAY: 84%), sozialen Netzwerken/Medien (33%; RAY: 79%) und gedrucktem Infor-
mationsmaterial (58%; RAY: 58%) (Tabelle 89).
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8.2. ZUFRIEDENHEIT DER PROJEKTTEILNEHMER*INNEN MIT IHRER
TEILNAHME AN E+/JIA

Die Zufriedenheit mit der Projektteilnahme ist bei den TN aus Osterreich sehr hoch: Fast alle
(99% ,stimme eher zu‘ und ,stimme vollkommen zu‘) wirden anderen empfehlen, an einem
ahnlichen Projekt teilzunehmen oder selbst eins zu beginnen. 98% stimmen der Aussage voll-
kommen oder eher zu, dass sie sich im Projekt gut integriert fihlten. Deutlich mehr als drei
Viertel der Antwortenden (87%) geben an, dass sie ihre Vorstellungen und Ideen flur die Pro-
jektentwicklung beziehungsweise bei der Projektumsetzung einbringen konnten. Nur bei einem
Item liegen die TN aus Osterreich deutlich unter dem RAY Durchschnitt: Ein Drittel (37%) plant,
ein dhnliches Projekt selbst zu organisieren (RAY: 57%) (Tabelle 90; Differenzierung nach Akti-
vitatstypen: Tabelle 91).

8.3. ANTRAGSTELLUNG UND PROJEKTVERWALTUNG

PL aus Osterreich, die an einem durch die 8sterreichische NA geférderten Projekt beteiligt wa-
ren, wurden mit elf Items zu Antragstellung und administrativer Abwicklung ihrer Projekte be-
fragt.®' Ihre Antworten zeigen Folgendes (Abbildung 8; Tabelle 92):

e Die allgemeine Zufriedenheit mit den in der Item-Batterie angesprochenen Aspekten zur
Antragstellung und Projektverwaltung ist hoch. Im Mittel werden die Items zu 35% (RAY:
36%) mit der Kategorie ,stimme vollkommen zu‘ und zu 43% (RAY: 41%) mit ,stimme
eher zu‘ bewertet.

e Mit je 89% Zustimmung wurde bewertet, dass die Férdermittelvergabe flr das Projekt
angemessen und zufriedenstellend war (89%; RAY: 79%), dass die wesentlichen Infor-
mationen fur das Projekt klar und verstandlich waren (89%; RAY: 82%), dass die Bedie-
nung des Online-Tools fur den Youthpass einfach war (89%; RAY: 82%) und dass die
Erfallung der Forderkriterien einfach war (89%; RAY: 79%).

e Mit Zustimmungswerten zwischen 85% und 70% wurde bewertet, dass es einfach war,
die wesentlichen Informationen fur das Projekt zu bekommen (85%; RAY: 83%), dass die
Gestaltung des Verwendungsnachweises einfach war (78%; RAY: 71%) dass die admi-
nistrative Abwicklung des Forderantrages einfach war (74%; RAY: 72%) und dass die
Forderbedingungen und Berechnungsgrundlagen angemessen waren (70%; RAY: 77%).

e Je 67% Zustimmung erhielten folgende Items: ,Im Vergleich zu anderen Férderprogram-
men war die administrative Abwicklung dieses Forderantrages einfach® (RAY: 68%); Die
Antragstellung fur dieses Projekt war einfach (RAY: 73%); Die Bedienung der Online-
Tools fur die Antragstellung und Berichterstattung ist einfach (RAY: 74%).%2

3 Fur diese Frage waren im Onlinefragebogen die Bedingungen so eingegeben, dass nur jene PL die Frage erhielten, bei
denen das Férderland mit dem Wohnortland der/des PL ubereinstimmten. Fir den vorliegenden &sterreichischen Be-
richt wurden aus dieser Gruppe die Antworten der PL verwendet, bei denen Férderland=Wohnortland=Osterreich ist
(N=27).

32 Fiir weitere Differenzierungen ist die Fallzahl zu gering.
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Abbildung 8: Erfahrung mit der Antragstellung und administrative Abwicklung durch Projektleiter*innen
(PL) (FL)

(PL) 16a. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen m stimme vollkommen zu
zu oder widersprechen Sie ihnen?
Antragstellung und administrative Abwicklung
des Projekts:

stimme eher zu

60 70 80 90

Es war einfach, die wesentlichen Informationen
zur Antragstellung flr dieses Projekt zu
bekommen.

Die wesentlichen Informationen zur

Antragstellung fur dieses Projekt waren klar
verstandlich.

Die Forderkriterien fir dieses Projekt waren
einfach zu erfullen.

Die Antragstellung fur dieses Projekt war
einfach.

Die administrative Abwicklung des
Forderantrags war einfach.

Die Férderbedingungen und
Berechnungsgrundlagen waren angemessen.

Der Verwendungsnachweis (die Berichtlegung)
war einfach zu gestalten.

Die Bedienung der Online-Tools fur die
Antragstellung und Berichterstattung ist
einfach.

Die Bedienung des Online-Tools fur den
»Youthpass“ war einfach.

Insgesamt war die Férdermittelvergabe fir
dieses Projekt angemessen und
zufriedenstellend.

Im Vergleich zu anderen Férderprogrammen war
die administrative Abwicklung dieses
Forderantrags einfach.

8.4. ENTWICKLUNG, VORBEREITUNG UND UMSETZUNG VON
PROJEKTEN

8.4.1. ENTWICKLUNG UND VORBEREITUNG VON PROJEKTEN

Die PL wurden gefragt, eine Reihe von verschiedenen Statements zur Entwicklung und Vorbe-
reitung ihrer Projekte mit ,stimmt‘ oder ,stimmt nicht‘ einzuschatzen. Auf Basis der Antworten
kénnen folgende Beobachtungen gemacht werden (Tabelle 93; Tabelle 94 (RAY)):

e 93% (RAY: 92%) aller Antwortenden konstatieren, dass ihr Projekt gut vorbereitet war.

e 82% (RAY: 78%) haben bereits vorher mit einer Projektpartnerin, einem Projektpartner
oder mehreren Projektpartner*innen zusammengearbeitet.

e 74% (RAY: 69%) haben das Projekt in einem oder mehreren Vorbereitungstreffen unter
Beteiligung anderer Projektpartner*innen vorbereitet.

e 68% (RAY: 71%) haben zur Projektvorbereitung auch ,skype meetings‘ oder Zhnliches
verwendet.
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e 25% (RAY: 29%) beschreiben, dass ihre Organisation/Einrichtung/Gruppe eine/n oder
mehrere Projektpartner*innen tUber Online-Dienste (zum Beispiel Otlas®*®) gefunden hat.

Zusatzlich gaben die PL an, dass sie den folgenden zwei Items zu Projektentwicklung und Vor-
bereitung vollkommen oder eher zustimmen:

83% (RAY: 83%) sagen, dass das Projekt in einvernehmlicher Zusammenarbeit aller Projekt-
partner*innen vorbereitet wurde. Bei 88% (RAY: 84%) funktionierte die Zusammenarbeit der
Partner*innen wahrend der Vorbereitung gut.

8.4.2. UMSETZUNG VON PROJEKTEN

Die PL wurden gefragt, in welchem Ausmaf sie in Bezug auf verschiedene Statements zur Um-
setzung ihrer Projekte vollkommen oder eher zustimmen. Die Antworten zeigen Folgendes
(Tabelle 95; Tabelle 96 (RAY)):

e  92% (RAY: 93%) geben die Riuckmeldung, dass die Beziehungen innerhalb des Projekt-
teams von gegenseitigem Respekt und guter Zusammenarbeit gepragt waren.

e FUr 96% (RAY: 93%) war das Projektmanagement zufriedenstellen und angemessen.

e 94% (RAY: 92%) konstatieren nachhaltige Projektergebnisse.

e 91% (RAY: 84%) erlebten eine funktionierende Kooperation der Partner*innen wéhrend
der Umsetzung.

e 91% (RAY: 91%) konstatieren eine hochwertige padagogische Qualitdt bei der Umset-

zung.

e 88% (RAY: 89%) sehen einen angemessenen Arbeitsaufwand bei der Durchflhrung des
Projektes.

e 89% (RAY: 89%) stimmen zu, dass die Ergebnisse in einer geeigneten Form verbreitet
wurden.

8.5. YOUTHPASS

88% (RAY: 92%) der antwortenden PL berichteten, dass der Youthpass in ihrem Projekt verwen-
det wurde (Tabelle 97). 80% (RAY: 88%) der PL gaben die Auskunft, dass die TN einen Youthpass
erhalten wollten (Tabelle 98).

Zwischen 89% und 96% (RAY: 89-94%) der PL stimmen vollkommen oder eher zu, dass

sie alle notwendigen Informationen zum Youthpass erhalten haben;

die TN ausfuhrlich tber Youthpass informiert wurden;

die Informationen zum Youthpass klar und verstandlich waren;

der Youthpass in das Projekt und dessen Methoden weitgehend integriert wurde
(Tabelle 98).

79% (RAY: 86%) der TN berichten, einen Youthpass zu ihrem Projekt erhalten zu haben (Tabelle
99). Jene, welche einen Youthpass im Zuge des Projektes erhalten haben oder einen Youthpass
erwarten, berichten zu 68% (RAY: 71%), dass sie in eine Form der Reflexion oder Selbstein-
schatzung einbezogen waren (Tabelle 100). Und davon wiederum sagten 88% (RAY: 89%), dass
sie sich durch diese Reflexionsprozesse Uber ihre Entwicklung und ihr Lernen bewusster ge-
worden sind (Tabelle 101). Die Diskrepanz zwischen den Angaben der PL (Youthpass im Projekt
verwendet, 88%) und der Aussage von 79% der TN, einen Youthpass erhalten zu haben oder
einen Youthpass zu erwarten, sollte aber noch weiter untersucht werden.

27% (RAY: 30%) der TN haben den Youthpass schon einmal benutzt (zum Beispiel bei einer
Bewerbung flr einen Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc.) (Tabelle 102).
60% (RAY: 67%) dieser TN glauben, dass dieser nttzlich war, um zum Beispiel einen Job zu
bekommen oder flr ein Studium angenommen zu werden (Tabelle 103).

33 Zur Erlduterung siehe auch https://www.salto-youth.net/tools/otlas-partner-finding/
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9.FAZIT

Im Hinblick auf die drei strategischen Schwerpunkte, die die 6sterreichische NA verfolgt — In-
klusion junger Menschen mit geringeren Chancen, Internationalisierung der Jugendarbeit sowie
Verbesserung des Zugangs zu E+/JiA und Servicequalitidt — ist folgendes festzustellen:

Inklusion junger Menschen mit geringeren Chancen

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass Inklusion in den von der &sterreichischen NA finanzier-
ten Projekten stattfindet, die weitere Férderung von Inklusion in den Projekten durch die MaB3-
nahmen im Rahmen des strategischen Schwerpunktes der dsterreichischen NA wie die Ermu-
tigung von Organisationen durch Best-Practice-Beispiele®, inklusive Projekte durchzufiihren,
aber nicht vernachlassigt werden sollte. Denn wihrend jeweils rund zwei Finftel der PL und
der TN aus Osterreich Ubereinstimmend sagen, dass Inklusion ein Hauptthema des Projekts war
beziehungsweise, dass sie im Projekt etwas Uber Inklusion gelernt haben, und die RAY Ver-
gleichswerte etwas darunterliegen (PL: 45%; RAY 38%. TN: 42%; RAY 39%), bewegen sich die
Osterreichischen Werte bei den folgenden Items (etwas) unter den RAY Resultaten:

e Vier FUinftel der PL stimmen vollkommen oder eher zu, dass ihr Projekt die Einbezie-
hung/Inklusion benachteiligter junger Menschen beziehungsweise junger Menschen mit
erhdhtem Forderbedarf in das Programm E+/JiA unterstltzt (81%; RAY: 88%).

e Fast zwei Drittel der PL, die in JB, EFD und JD Projekten involviert waren, gaben an,
dass benachteiligte junge Menschen beziehungsweise junge Menschen mit erhéhtem
Forderbedarf am Projekt teilgenommen haben (63%; RAY: 69%).

e Ein Drittel der TN und knapp die Halfte der PL geben an, die Einbeziehung von Menschen
mit weniger Chancen mehr als vor dem Projekt zu unterstltzen (TN: 34%; RAY 42%. PL.:
46%; RAY 54%).

e In den Organisationen der PL und TN an FKM und TCA fuhrt die Projektteilnahme zu
mehr Verbindlichkeit in Bezug auf die Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen
oder erhdhtem Forderbedarf (PL: 78%; RAY 84%. TN FKM: 67%; RAY 67%; TN TCA: 57%;
RAY: 66%).

Die Einschatzung der Hindernisse, mit denen sich TN an von der 8sterreichischen NA finanzier-
ten Projekte konfrontiert sehen, liegt weitgehend im RAY Trend; rund zwei Drittel fihlen sich
mit mindestens einem von funf Arten von Hindernissen konfrontiert (61%; RAY: 65%). Es fallt
allerdings auf, dass mehr TN von 8sterreichischen Projekten einen abgelegenen Wohnsitz sowie
ihr Geschlecht als Hindernisse empfinden (17%; RAY: 9%. 19%; RAY: 12%). Ein moéglicher Erkla-
rungsansatz fir die deutlich stirkere Betonung eines abgelegenen Wohnsitzes als Hindernis
kdnnte sein, dass ein betrachtlicher Teil der 6sterreichischen Bevolkerung in landlichen Regi-
onen lebt. Allerdings bedeutet der relativ hohe Prozentsatz, dass diese Gruppe durch E+/JiA
gut erreicht wird. Die im RAY Vergleich Uberdurchschnittliche Betonung des Geschlechts als
Hindernis, kénnte auf eine bewusste Thematisierung von Gleichberechtigung und eine Sensi-
bilisierung fir Ungleichbehandlungen in durch die Osterreichische NA geférderten Projekten
zuriickzufiihren sein. Wie im 7. Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich nachzulesen ist, sind
tendenziell ,weibliche Jugendliche starkeren Benachteiligungen ausgesetzt.“%*

Die PL schatzen die Hindernisse, mit denen sie die TN konfrontiert sehen, fast durchgangig
héher — zum Teil deutlich héher - ein. Wie bereits im RAY Monitoring Bericht 2017/20183 er-
lautert, kdnnte dies damit zusammenhéngen, dass es sich bei den PL um geschulte padagogi-
sche Fachkrafte handelt und dass andererseits Jugendliche unter den TN sind, die sich dazu
noch keine Gedanken gemacht haben. Zu bedenken ist auch, dass sich gerade Benachteiligte
tendenziell seltener an Onlineumfragen beteiligen. Auch die Empfehlung, dies mit qualitativen
Instrumenten genauer zu erforschen, wird an dieser Stelle wiederholt. Qualitative Interviews
oder Gruppendiskussionen mit Jugendlichen wirden sich auch daflr eignen, den im vorherigen
Absatz formulierten Erklarungsansatze nachzugehen.

34z (2019a); 1Z (2019c¢).
3% Bundesministerium fur Familie und Jugend (2016), S. 47.
3¢ Gadinger, Mayerl, Fennes (2020), S. 47.
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Der Beschreibung des Profils der TN, die sich an der Umfrage beteiligt haben, liefert auch Er-
gebnisse, die fur die Einbeziehung von benachteiligten Jugendlichen von Bedeutung sind.

Ein knappes Drittel der TN aus Osterreich verfiigt (iber einen Hochschulabschluss und
somit liegt ihr Bildungsniveau klar unter dem aller RAY TN, bei denen deutlich mehr als
die Héalfte diese Qualifikation innehat (AT: 29%; RAY: 56%). Das hei3t aber nicht per se,
dass es bei den Jugendlichen aus Osterreich besser gelingt, mehr Jugendliche mit mitt-
lerem oder niedrigem Bildungsniveau fur eine E+/JiA Teilnahme zu gewinnen, denn zur
Osterreichischen Stichprobe gehéren anteilsmafBig mehr TN, die unter 21 Jahre alt sind
und gegebenenfalls ihren héchsten Bildungsabschluss noch nicht erreicht haben. Ent-
sprechend ist auch der Anteil der Schiiler*innen unter den TN aus Osterreich deutlich
héher als der der Student*innen; im RAY Sample stellt sich dies genau umgekehrt dar
(AT: 54%; 39%; RAY: 39%; 52%). Zumindest kann aber gesagt werden, dass &sterreichi-
sche Jugendliche in jingerem Alter erreicht werden und infolgedessen Projekte weniger
akademisch gepragt sein kdnnten.

Von den TN aus Osterreich, die laut eigenen Angaben einer Minderheit angehéren, ist
der Anteil derer, die selbst zugewandert sind (erste Generation), mehr als doppelt so
groB3 wie im RAY Durchschnitt (AT: 44%; RAY: 17%). Dies konnte ein Hinweis darauf sein,
dass es in Osterreich besonders gut gelingt, neu ankommende Jugendliche in E+/JiA zu
integrieren.

Die Stichprobenbeschreibung enthalt aber auch Hinweise, die daflir sprechen, die strategischen
Bemuhungen fur mehr Inklusion fortzusetzen:

Der Anteil der TN, der eine Lehre oder berufsbildende Schule absolviert hat, ist duBerst
gering (AT: 4%; RAY: 3%). Wie schon im Osterreichischen Monitoringbericht 2017/2018
erwahnt, kdnnte mit thematisch und organisatorisch auf die Lehrlinge abgestimmten
Projektangeboten ein besonderes Augenmerk auf diese Zielgruppe gelegt werden.
Weniger als ein Fiinftel der TN aus Osterreich gehért laut eigenen Angaben einer kultu-
rellen, ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheit an (16%; RAY: 15%). Auch
wenn Osterreich in dieser Hinsicht dem RAY Durchschnitt entspricht, kénnte dieser An-
teil noch erhéht werden, da der Anteil dieser Minderheiten in Osterreich héher ist.
Deutlich mehr als drei Viertel der TN aus Osterreich hat schon vor der Projektteilnahme
Auslandserfahrungen gesammelt (AT: 88%; RAY: 77%), was mit dem vergleichsweise ho-
hen Lebensstandard in Osterreich sowie der relativ geringen GréBe des Landes, wodurch
ein hoher Anteil in Grenznahe lebt (24%; RAY 11%), zusammenhangen dUrfte. Bei der
Art des Auslandsaufenthaltes muss allerdings differenziert werden, da ein Hotel- und
Strandurlaub in der Regel weniger Potential fUr kulturellen Austausch wie ein Praktikum
bietet. Doch auch hier liegen die TN aus Osterreich vorne: Fast ein Drittel — und anteils-
maBig mehr als doppelt so viele wie im RAY Vergleich — waren beruflich oder fir ein
Praktikum vor ihrer Projektteilnahem im Ausland (30%; RAY: 12%).

Nur ein Finftel der TN aus Osterreich verspricht sich durch die Projektteilnahme eine
berufliche Weiterentwicklung (21%; RAY: 41%). Auch wenn die Hintergrinde daflr auch
in den in Osterreich sehr gut ausgebauten Berufsberatungsstrukturen zu sehen sind,
sollte bei der Bewerbung von E+/JiA auch das Potenzial des Programmes flr die berufli-
che Entwicklung herausgestellt werden. Hier kdnnten Jugendliche, die sich mit der be-
ruflichen Orientierung schwertun oder arbeitslos sind, profitieren.

Internationalisierung

Ausgehend von der Annahme, dass PL aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich betei-
ligt waren, die Auswirkungen der E+/JiA Projekte auf die lokalen Gemeinden am ehesten
einschatzen kénnen, wurde bei der Auswertung diese Stichprobe herangezogen. Es zeigen
sich groBe Effekte, die in der Tendenz den RAY Resultaten entsprechen und etwas Uber den
RAY Resultaten liegen. So geben fast alle PL aus Osterreich an, dass das Projekt von der
lokalen Gemeinde als Bereicherung wahrgenommen und seine interkulturelle Dimension
geschitzt wurde. Die geringste Zustimmung erhilt sowohl auf Osterreich- als auch auf RAY-
Ebene mit je etwas mehr als der Halfte der Antwortenden die Aussage, dass sich die lokale
Gemeinde nun stdrker verpflichtet fihlt, benachteiligte junge Menschen einzubeziehen. Je-
weils Uber vier Fiinftel der PL und TN an FKM und TCA aus Osterreich, deren Projekte in
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Osterreich stattfanden, sehen eine verstirkte Vernetzung ihrer Organisationen mit lokalen
Strukturen.

Zugang zu E+/JiA und Servicequalitit

Im GroBBen und Ganzen entsprechen die Kanile, Uber die &sterreichische Jugendliche von
E+/JiA erfahren, und der Umfang, zu dem sie diese nutzen, der Situation auf RAY Ebene. Mit je
rund einem Drittel stehen dabei ,Freunde und Bekannte‘ (36%; RAY: 31%) und Jugendorganisa-
tionen (33%; RAY: 35%) ganz vorne. Die NA (10%; RAY: 6%) und ihre Regionalstellen (7%; RAY:
3%) sind weniger wichtig, allerdings liegen sie jeweils 4 Prozentpunkte Uber dem RAY Durch-
schnitt. Etwas unter dem RAY Schnitt liegt mit einem Fiinftel der Anteil der TN aus Osterreich,
der nicht wusste, dass das E+/JiA Projekt durch die EU finanziert wurde. Hier besteht fur die
NA Handlungsbedarf: Es sollte gewéahrleistet werden, dass diese Information alle TN erreicht.
Die Zufriedenheit mit der Projektteilnahme ist bei den TN aus Osterreich — entsprechend dem
RAY Sample — sehr hoch. Aber nur ein Drittel der TN aus Osterreich plant, ein Projekt selbst zu
organisieren (RAY: 57%). Eine Recherche bei anderen NAs, wie dieser Unterschied zustande
kommt, erscheint an dieser Stelle lohnenswert.

Deutliche Unterschiede zeigen sich beim Vergleich der Informationsquellen der PL aus Oster-
reich und aus den RAY Lindern. Fir ein Viertel der PL aus Osterreich sind Kolleg*innen am
Arbeitsplatz (24%; RAY: 17%) und fir ein FlUnftel die NA oder eine ihrer Regionalstellen
(22%/11%; RAY: 20%/7%) am wichtigsten; flr zwei Flunftel beziehungsweise knapp ein Drittel
der PL aus den RAY Landern stehen Jugendorganisationen (20%; RAY: 47%) sowie Freunde und
Bekannte (22%; RAY: 31%) an erster Stelle. Dies dirfte mit unterschiedlichen Strukturen im
auBerschulischen Jugendbereich zusammenhangen, die sich zum Beispiel in einem h&heren
Anteil von hauptamtlichen/angestellten PL sowie einem verzweigten Netz von Regionalstellen
in Osterreich manifestieren, Gber die kein anderes Land in dieser Form verfigt.

Bei der Information durch die NA ist den PL aus Osterreich und dem RAY Sample der persdnliche
Kontakt mit NA Mitarbeiter*innen am wichtigsten. Vier Flinftel der RAY PL bezieht die Informa-
tionen aus sozialen Netzwerken und Medien; dem steht lediglich ein Anteil von einem Drittel
bei den PL aus Osterreich gegeniiber (33%; RAY: 79%). Zum einen kann dies am Nutzerverhalten
der PL aus Osterreich oder am noch ausbaufihigen Informationsangebot der NA im Internet
liegen. Es empfiehlt sich, diesem Punkt nachzugehen, da sich durch ein verstarktes Onlinean-
gebot unter Umstdnden neue und andere potentielle Fordernehmer*innen akquirieren lie3en.
Umgesetzt werden kdnnte dieses Vorhaben wiederum durch Austausch mit anderen NA oder
durch einen Forschungsauftrag, der die Inhaltsanalyse der Onlinetatigkeiten anderer NA sowie
Befragungen von PL aus Osterreich beinhaltet.

Antragstellung und Projektverwaltung wurden von 27 PL aus Osterreich, die auch an durch die
Osterreichische NA finanzierten Projekten beteiligt waren, beurteilt; aufgrund der geringen Fall-
zahl sind die folgenden Ergebnisse mit Vorsicht zu verwenden. Insgesamt ist die Zufriedenheit
der PL mit Antragstellung und Projektverwaltung sehr hoch (Zustimmungswerte zwischen 67%
und 89%) und in der Tendenz weitgehend entsprechend den RAY Werten. Deutlich Uber den
RAY Resultaten liegen die PL aus Osterreich bei den Aussagen, dass die Férderkriterien einfach
zu erflllen und dass die Férdermittelvergabe angemessen waren (jeweils 10 Prozentpunkte
mehr). Umgekehrt bewerteten mehr RAY PL die Bedienung des Online-Tools flr die Antragstel-
lung und Berichterstellung als einfach sowie die Férderbedingungen und Berechnungsgrundla-
gen als angemessen (8 beziehungsweise 7 Prozentpunkte mehr). Unter Umstdnden kdnnte das
Resultat zu den Online-Tools ein weiterer Hinweis darauf sein, dass in anderen Landern die
Internetnutzung und somit auch die daflir notwendigen Fahigkeiten elaborierter sind.

Keine gréBeren Abweichungen zwischen den PL aus Osterreich und dem RAY Sample sind bei
der Einschatzung von Entwicklung und Vorbereitung von Projekten zu erkennen, die durchweg
sehr positiv ausfillt. So sagen zum Beispiel fast alle PL, dass ihr Projekt gut vorbereitet war
(93%; RAY: 92%). Das gleiche Bild ergibt sich fir die Umsetzung von Projekten: Die Zustim-
mungswerte sowohl von den PL aus Osterreich als auch von den PL aus dem RAY Sample liegen
bei allen abgefragten Items bei +/- 90%.

Eine gewisse Diskrepanz besteht beziglich der Auskunft von 79% der TN an Projekten, die durch
die Osterreichische NA gefordert wurden, einen Youthpass erhalten zu haben oder zu erwarten,
sowie der Angabe von 88% der PL, die an durch die dsterreichische NA geforderten Projekten
beteiligt waren, dass der Youthpass in ihrem Projekt verwendet wurde. Die Diskrepanz kénnte
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damit zu tun haben, dass TN sich nicht an den Youthpass erinnern bzw. sich nicht bewusst
sind, dass sie noch einen bekommen werden, oder dass die Einbeziehung des Youthpass in das
Projekt keine zentrale Rolle gespielt hat. Auf jeden Fall ware es wiinschenswert, wenn alle TN
einen Youthpass erhalten wirden — im Sinne der TN, um vom Youthpass bei Bewerbungen zu
profitieren, und im Sinne einer Unterstitzung der Anerkennung nicht-formaler Lernprozesse
und einer zunehmend besseren Etablierung des Youthpass als Instrument zur Dokumentation
von Lernprozessen.

Zur Beantwortung der Frage, inwiefern die Bemuhungen der &sterreichischen NA zur Verbesse-
rung des Zugangs fir Fordernehmer*innen und der Servicequalitiat beigetragen haben, wird auf
den Bericht verwiesen, in dem die Onlinebefragungen 2015/2016, 2017/2018 sowie 2019/2020
verglichen werden und so mogliche Entwicklungen abgelesen werden kénnen.

Kompetenzentwicklung

Die Entwicklung von Kompetenzen, die ein wesentliches Ziel des Programms E+/JiA darstellt,
findet bei TN und PL aus Osterreich in sehr groBen Umfang statt.

TN erwerben in E+/JiA Wissen in hohem AusmaRB, von 68% (,Kulturelle Vielfalt‘; RAY: 69%) bis
14% (,Entwicklung einer Jugendpolitik; RAY: 15%); Lernfelder und Umfange entsprechen im
GroBBen und Ganzen dem RAY Durchschnitt. Positiv hervorzuheben ist, dass im RAY Vergleich
TN aus Osterreich mehr zu Europa lernen (zum Beispiel ,Europdische Themen‘ 47%; RAY 36%).
Zu politischen Themen, zum Beispiel ,Demokratie‘, lernen mannliche TN aus Osterreich deutlich
mehr als weibliche.®” Eine mégliche Reaktion darauf kénnte in speziellen Projekten zu Politik
fir Madchen und junge Frauen bestehen. Die Unterschiede beim Wissenserwerb der TN in den
einzelnen Aktivitdatstypen spiegeln die den Aktivitdtstypen inhdrenten Zielsetzungen und er-
bringen so den Beleg, dass die dsterreichische NA insbesondere solche Projekte geférdert hat,
in denen ebendiese Zielsetzungen sehr gut umgesetzt wurden; vier Finftel der TN an JD be-
richtet von einem Wissenserwerb zu ,Politik oder Strukturen der Europdischen Union‘ (79%).

Noch starker schatzen die TN ihre Entwicklung von Fahigkeiten ein, bei sieben von 15 Items mit
tiber 80% (im RAY Sample bei elf von 15 Items). Am haufigsten entwickeln TN aus Osterreich
Fahigkeiten, die soziale Kompetenz und Blrger*innenkompetenz betreffen, zum Beispiel kann
ein FUnftel nun besser etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft erreichen
(89%). Nur zwei Funftel entwickeln digitale Kompetenz (40%). Die PL schatzen die Entwicklung
von Fahigkeiten der TN meist héher als die TN selbst ein.

Auch Kompetenzen fur die Jugendarbeit werden in hohem Ausmal3 entwickelt; die Zustim-
mungswerte betragen bei den TN (FKM, TCA) 72% bis 88% und bei den PL 74% und 96% bei fast
allen Items. Insgesamt liegt der RAY Durchschnittswert fast immer etwas héher.

E+/JiA wirkt sich enorm auf die persdnliche Entwicklung der TN aus Osterreich aus - das Re-
sultat liegt im RAY Trend (AT: 96%; RAY: 97%) — und auf ihren weiteren Bildungs- und Berufsweg
— die Werte zwischen 52% und 87% bei neun Items liegen alle unter den RAY Werten. Das glei-
che Bild ergibt sich fir die PL aus Osterreich, lediglich bei der Identifizierung eigener Stirken
und Schwiéchen liegen sie knapp vor dem RAY Durchschnitt (AT: 95%; RAY: 94%).

Partizipation und aktive Biirger*innenschaft

Partizipation und aktive Biirger*innenschaft der TN aus Osterreich werden durch E+/JiA klar
gefordert:

e Sie erwerben Wissen, das fur Partizipation und Blrger*innenschaft wichtig ist. Das Aus-
malf reicht dabei von mehr als zwei Drittel fur ,Kulturelle Vielfalt’ (68%) — wie unter
,Kompetenzentwicklung® schon erwdahnt - bis zu einem Funftel fur ,Nachhaltige Ent-
wicklung* (20%); beide Items entsprechen den RAY Werten (69%; 21%).

37 Wie bereits im Osterreichischen RAY Monitoring Bericht 2017/2018 (Gadinger, Mayerl, Fennes 2020, S. 33) vermutet,
kénnte dies mit einem gréBeren Interesse von mannlichen Jugendlichen an politischen Themen zusammenhéngen, das
in anderen Studien bestatigt wird, zum Beispiel Kritzinger u.a. (2017). Zu bedenken ist auch, dass Manner die Auswir-
kungen auf ihr Lernen tendenziell héher einschatzen (Sieverding (2003).
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e Eine groBe Mehrheit der TN (70%-89%) gibt an, dass sie die drei Kompetenzen, die sich
direkt auf Partizipation und aktive Blrger*innenschaft beziehen, weiterentwickelt ha-
ben, zum Beispiel die Fahigkeit, etwas im Interesse der Gemeinschaft zu erreichen (89%;
RAY: 90%).

e Ein deutlicher Anstieg ist bei den entsprechenden Einstellungen und der Praxis zu be-
obachten. Die Halfte der TN ist beispielsweise mehr als vor dem Projekt daran interes-
siert, zur Entwicklung der Jugendpolitik beizutragen, ein Drittel nimmt mehr als vor dem
Projekt am demokratischen/politischen Leben teil. Diese Wahrnehmungen sind weitest-
gehend kohadrent mit der der Einschitzung der TN durch die PL.

e Werte, die Partizipation und Birger*innenschaft zugrunde liegen, sind den TN wichtiger
geworden, flir mehr als die Halfte der TN Solidaritat, Toleranz, persénliche Freiheit,
Selbstverwirklichung und Gleichheit (Gleichberechtigung).

e Ganz klar zeigt sich, dass auch die Organisationen der an den Projekten beteiligten PL
und der TN an FKM und TCA Projekten in Bezug auf Partizipation und Blrger*innenschaft
profitieren. 84% der PL und zwei Drittel der TN nehmen eine gréBere Teilhabe von Ju-
gendlichen in ihrer Organisation/Gruppe wabhr.

e Nach Einschatzung von fast drei Vierteln der PL aus Osterreich aus Projekten in Oster-
reich hat das Projekt dazu gefihrt, dass die Gemeinden: die Anliegen und Interessen
junger Menschen bewusster wahrnehmen. Und mehr als vier Flnftel vertritt die Mei-
nung, dass die europdische Dimension des Projekts von der lokalen Gemeinde mit Inte-
resse aufgenommen wurde.

Auswirkungen auf Organisationen

Nachdem die Zustimmung der PL der Uber die NA in Osterreich geférderten Projekten bei neun
von zwolf Items zu diesem Themenkomplex Uber 80% betragt, kann von groBen Auswirkungen
von E+/JiA auf die beteiligten Organisationen gesprochen werden. Einschrinkend ist allerdings
anzumerken, dass die RAY Werte Uberwiegend Uber den Werten der PL aus den Osterreichi-
schen Projekten liegen. Bei den TN an FKM und TCA Projekten liegen die Zustimmungswerte auf
einem insgesamt etwas niedrigerem Niveau (59%-82%), hier fallt die Zustimmung der TN an
den von Osterreich geférderten Projekten tendenziell etwas héher aus als im RAY Durchschnitt,
bei vier Items deutlich. — Wie schon im &sterreichischen RAY Monitoring Bericht 2017/201838
empfohlen, sollten die Auswirkungen auf die Organisationen von PL und TN nicht dem Zufall
Uberlassen werden, sondern Teil des Projektkonzepts sein.

Profil der PL aus Osterreich

Die PL aus Osterreich sind tendenziell etwas ilter als im RAY Schnitt (zum Beispiel bei den 51-
60-Jahrigen: AT 17%; RAY 8%), was damit zusammenhangen kdnnte, dass anteilsmalBig ein gro-
Berer Anteil von PL aus Osterreich unbefristet und hauptamtlich bei Organisationen beschéftigt
ist, die E+/JiA Projekte durchfiihren. Bei den PL aus Osterreich ist auch der Anteil derer, die in
mehr als 20 Jugendprojekte involviert waren, etwas héher als im RAY Vergleich. Die genannten
Punkte sind gute, wenn auch nicht hinreichende Argumente flr einen hohen Grad an Erfahrung
und Professionalitat von PL aus Osterreich. Auch das Ergebnis, dass im RAY Sample deutlich
mehr PL ehrenamtlich und unbezahlt an einem E+/JiA Projekt beteiligt sind, kdnnte flr eine
héhere inhaltliche und strukturelle Stabilitét bei PL aus Osterreich sprechen. PL aus Osterreich
verfligen Uber ein sehr hohes Bildungsniveau und liegen damit im RAY Schnitt (ISCED-Level 5:
AT 82%, RAY 80%; Lehre: je 2%).

38 Gadinger, Mayerl, Fennes (2020), S. 42.
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Erasmus+ Jugend in Aktion (E+/JiA) und das Europaische Solidaritdtskorps (ESK) sind Programme der
Europaischen Union, die internationale Projekte im Jugendbereich fordern. Die wissenschaftliche Beglei-
tung der Europaischen Jugendprogramme (Research-based Analysis of European Youth Programmes -
RAY) ist ein Forschungsprogramm des RAY-Netzwerkes, zu dem die Nationalagenturen von E+/JiA und
des ESK sowie deren Forschungspartner*innen in derzeit 34 Landern zdhlen*.

Dieser Bericht zur wissenschaftlichen Begleitung von E+/JiA (RAY Monitoring, RAY-MON) prasentiert die
Ergebnisse der Standardbefragungen von &sterreichischen Projektteilnehmer*innen (TN) und Projektlei-
ter*innen (PL), die 2019 entweder an einem Uber die dsterreichische Nationalagentur geférderten E+/JiA-
Projekt teilgenommen hatten oder wihrend des Projektzeitraums ihren Wohnsitz in Osterreich hatten.
Die Studie wurde vom Institut fir Generationen- und Bildungsforschung (Genesis) Wien umgesetzt. Sie
wurde im Rahmen der Transnationalen Kooperationsaktivitdten (TCA) von E+/JiA kofinanziert.

Dieser Bericht spiegelt nur die Sichtweisen seiner Autor*innen wider und die Europdische Kommission
kann nicht fur jegliche Verwendung der darin enthaltenen Informationen verantwortlich gemacht werden.

Der RAY-MON Bericht Osterreich ist auf https://www.researchyouth.net/network/austria-info/ abrufbar.
Weitere nationale Abschlussberichte kénnen bei den Projektpartner*innen und ihren Forschungs-
partner*innen angefordert werden (siehe https://www.researchyouth.net/network/).

* Stand 2020: Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Is-
land, Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, die Niederlande, Nordmaze-
donien, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruméinien, Schweiz, Schweden, Serbien, Slowenien, Slo-
wakei, Spanien, Tschechien, Tlrkei, Ungarn, Vereinigtes Kdnigreich, Zypern.
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Tabelle 3: Verteilung nach Aktivitiatstypen (TN) (WL; WL RAY) 3°

Aktivitatstyp
JB |EFD| JD |FKM|TCA| Gesamt
Dl %| | %| %| % N
AT |30,2|204 251|179 641100 235
RAY | 480|104 | 68| 298| 5,0/ 100 11.039

Tabelle 4: Verteilung nach Aktivitiatstypen (PL) (WL; WL RAY)

Aktivitatstyp
JB | EFD | JD | FKM Gesamt
% % % % % N
AT 348 326| 174 152 100 46
RAY | 782| 81| 30| 108| 100| 2.357

Tabelle 5: Linder, die die Projekte der TN aus Osterreich gefordert haben (WL)

Forderland N %
AT 139 59,1
BE 8 34
CH 1 0,4
cYy 2 0,9
DE 7 3,0
DK 6 2,6
EE 7 3,0
ES 3 1,3
FI 8 34
FR 12 51
HR 1 04
HU 1 04
IE 3 1,3
IS 2 0,9
IT 3 1,3
LI 2 0,9
LT 4 1,7
LU 4 1,7
LV 2 0,9
NL 1 04
PL 2 0,9
PT 4 1,7
RO 2 0,9
SE 3 1,3
SK 6 2,6
UK 2 0,9
Gesamt 235 100

3% Erlauterung zu den Stichproben: WL (,Wohnortland AT‘); WL RAY (,Wohnortland RAY®); FL (,Férderland AT‘); FL RAY
(,Foérderland RAY*); GL (,Gastland AT®).

Erlauterung zur gendergerechten Schreibweise: In den in diesem Bericht verwendeten Tabellen und Abbildungen wird
die gendergerechte Schreibweise aus den Fragebogen fur Projektteilnehmer*innen und Projektleiter*innen beibehalten.
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Tabelle 6: Linder, in denen die Projekte der TN aus Osterreich stattfanden (WL)
Gastland N %
AM 9 38
AT 111 472
BE 7 3,0
cY 2 0,9
Cz 1 04
DE 9 38
DK 6 2,6
EE 7 3,0
EL 1 04
ES 7 3,0
FI 8 34
FR 12 51
GE 2 0,9
HR 1 0,4
HU 1 0,4
IE 3 1,3
IS 2 0,9
IT 3 1,3
JO 5 21
LI 1 0,4
LT 4 1,7
LU 3 1,3
LV 2 0,9
MD 1 04
NL 1 04
PL 2 0,9
PT 7 3,0
RO 2 0,9
RU 2 0,9
SE 1 04
SK 4 1,7
N 1 04
UK 7 3,0
Gesamt 235 100

Tabelle 7: Geschlecht (TN) (WL; WL RAY)

Frage 1: Ich bin: N % %RAY
Weiblich 141 60 66
Mannlich 92 39 33
Divers 2 1 1
Gesamt 235 100 100




Tabelle 8: Alter (TN) (WL; WL RAY)

Altersgruppe
<15 15-17 18-20 | 21-25| 26-30 >30 | Gesamt
% % % % % % N

AT 3,0 19,1 374 140 149 115 235
RAY 1,5 13,2 216 303 17,1 16,4 | 11.039

Tabelle 9: Verteilung der Altersgruppen auf die Aktivititstypen (TN) (WL)

Aktivitatstyp
JB| EFD JD| FKM| TCA| Gesamt
% % % % % N
<15 85,7 00| 143 0,0 0,0 7
15-17 53,3 22| 444 0,0 0,0 45
18-20 239 455 273 34 0,0 88
Alters-
21-25 394 91| 303| 152 6,1 33
gruppe
26-30 2001 114 29| 543 114 35
>30 0,0 00 111| 556| 333 27
Gesamt 30,2| 204 251 179 6,4 235
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Tabelle 10: Verteilung héchster Bildungsabschluss in Aktivitatstypen, Altersgruppen, Geschlechtskate-

gorien und Anzahl der Ausbildungsjahre (TN) (WL; WL RAY)

Héchster Bildungsabschluss
Frage 32: Hauptschule, Re- Gymnas. Oberst.,
Mein alschule, Gesamt- Lehre, integr. Gesamt- Aufbau- Universitat,
héchster Grundschule schule, (Neue) berufs- schule, lehrgang, Fachhoch- AT
Bildunas- bzw. Mittelschule, bildende Gymnasium/allge- |  Gesundheits-/ schule, Pad. Gesamt
g Volkschule Gymnasium/allge- (mittlere) meinbil./berufsbil. | Krankenpflege- Hochschule,
abschluss mein bil. Héhere Schule héhere Schule — schule Meisterschule
ist: Schule - Unterst. Oberst.
% | %RAY % | %RAY % | %RAY % | %RAY % | %RAY % | %RAY N
JB 36 31 382 19,4 73 47 345 30,3 55 4,6 10,9 38,0 55
a EFD 0,0 0,3 43 2,0 0,0 34 82,6 242 43 38 8,7 66,4 23
>
:(ZC@ JD 0,0 15 25,0 238 6,3 1,7 56,3 28,7 0,0 2,3 12,5 42,0 16
E FKM 0,0 0,1 0,0 1,6 0,0 16 19,0 13,8 0,0 38 81,0 79,0 21
< TCA 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,3 0,0 8,2 0,0 3,6 100 86,6 8
Ges. 1,6 16 211 11,6 41 3,3 41,5 235 33 41 285 55,9 123
<15 0,0 32,5 100 52,3 0,0 13 0,0 11,9 0,0 0,0 0,0 2,0 6
15-17 3,3 6,2 56,7 51,6 6,7 47 33,3 334 0,0 23 0,0 1,7 30
§ 18-20 0,0 1,3 24 15,7 48 53 85,7 53,7 71 6,4 0,0 17,7 42
>
> 21-25 0,0 0,2 12,5 2,0 6,3 31 18,8 18,0 6,3 41 56,3 72,7 16
%’ 26-30 59 0,3 0,0 0,3 0,0 1,9 5,9 7,0 0,0 3,1 88,2 874 17
>30 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 14 8,3 5,0 0,0 3,9 91,7 89,3 12
Ges. 1,6 16 211 11,6 41 3,3 415 235 3,3 41 28,5 55,9 123
Weibl. 12 16 21,0 11,5 6,2 2,7 444 234 25 34 24,7 574 81
g Mannl. 25 1,8 225 11,9 0,0 45 35,0 235 5,0 54 35,0 53,0 40
=
§ Sonst. 0,0 4,0 0,0 9,0 0,0 3,0 50,0 29,0 0,0 6,0 50,0 49,0 2
Ges. 1,6 16 211 11,6 41 3,3 415 235 3,3 41 28,5 55,9 123
<=4 0,0 23 0,0 54 0,0 4,0 50,0 16,3 0,0 7,2 50,0 64,8 2
e 5-8 10,0 94 50,0 44,7 0,0 39 0,0 14,3 0,0 2,0 40,0 258 10
s,
é 9-13 14 18 304 238 58 6,1 594 53,7 14 52 14 9,5 69
% 14-20 0,0 01 0,0 3,6 0,0 3,2 23,7 245 79 53 68,4 63,4 38
< 20+ 0,0 0,0 0,0 05 0,0 0,5 0,0 41 0,0 15 100 93,2 3
Ges. 1,6 0,0 213 0,4 33 0,3 418 2,9 33 2,2 28,7 94,2 122
Tabelle 11: Hochster Bildungsabschluss der Eltern (TN) (WL; WL RAY)
Héchster Bildungsabschluss des Va- | Hochster Bildungsabschluss der
Fragen 36 und 37: Was istiwar der hochste Bildungsab- ters/des ménnlichen Mutter/der weiblichen
schluss Ihres Vaters/des mannlichen (der Mutter/der weibli- oder anderen oder des anderen
chen) oder anderen Erziehungsberechtigten? Erziehungsberechtigten Erziehungsberechtigten*
N % %RAY N % %RAY
Grundschule bzw. Volkschule 3 28 54 55
Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, (Neue) Mittel- 7 65 91 89
schule, Gymnasium/allgemeinbil. hdhere Schule — Unterst. ' ' ’
Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule 28 259 14,1 9,9
Gymnasiale Oberstufe, integrierte Gesamtschule, Gymna- 16 148 174 196
sium/allgemeinbil./berufsbildende héhere Schule - Oberstufe ' ' '
Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule 7 6,5 11,6 10,7
Unllversnat, Fachhochschule, Padagogische Hochschule, 44 407 37.2 425
Meisterschule
Ich weil} nicht 3 2,8 5,1 2,8
Gesamt 108 100 100 100

*Aufgrund eines technischen Fehlers wurden die Angaben fiir die Respondent*innen mit Wohnortland Osterreich nicht gespeichert.
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Tabelle 12: Zugehdorigkeit zu Minderheiten (TN) (WL; WL RAY)
Frage 41. Ich gehdre in dem Land, in dem ich lebe, einer kulturellen, ethnischen, religiésen oder sprachli- N 0
. . N % %RAY
chen Minderheit an.
Ja 36| 159 14,9
Nein 190 | 841 85,1
Gesamt 226 100 100
Tabelle 13: Zugehdorigkeit zu Minderheiten; Spezifizierung (TN) (WL; WL RAY)

Frage 41a: Wenn ja:* N % | %RAY
Ich gehdre einer kulturellen, ethnischen, religidsen oder sprachlichen Minderheit an, die schon immer bzw.

o S 11 30,6 352
historisch lange in diesem Land gelebt hat.
Ich gehdre einer ethnischen bzw. kulturellen Minderheit an. 7 19,4 33,2
Ich gehére einer religiosen Minderheit an. 9 25,0 258
Ich gehére einer sprachlichen Minderheit an. 9 25,0 25,5
Ich selbst bin zugewandert (Ich bin in einem anderen Land geboren). 16 444 20,3
Ich habe einen Migrationshintergrund (zweite oder dritte Generation — meine Eltern oder GroReltern sind in

. 9 25,0 17,7
einem anderen Land geboren).
Andere Minderheit. 3 8,3 6,3
Keine Antwort 1 2,8 0,5
Gesamt 36 180,6 164,0

*Abhéngigkeitsfrage, die nur fur die Respondent*innen sichtbar war, die die Frage 41 ,Ich gehdre in dem Land, in dem ich lebe, einer kultu-

rellen, ethnischen, religidsen oder sprachlichen Minderheit an* mit ,Ja“ beantwortet haben.
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Tabelle 14: Beschiftigung vor Projekt; Geschlechtskategorien (TN) (WL; WL RAY)
Frage 34: Beschaftigung: Wahrend der letzten 12 Monate Geschlechtskategorie
VOR dem Projekt verbrachte ich mindestens 3 Monate ... Weiblich Manniich Divers Gesamt
N 91 55 1 147
.. in Aus- oder Weiterbildung. % 65,5 61,8 50,0 63,9
%RAY 61,1 59,4 60,6 60,6
N 22 16 0 38
... vollzeitbeschéftigt. % 15,8 18,0 0,0 16,5
%RAY 253 26,4 11,5 25,5
N 24 18 0 42
... teilzeitbeschéftigt. % 17,3 20,2 0,0 18,3
%RAY 18,3 17,9 20,2 18,2
N 7 9 0 16
... selbstandig tatig. % 5,0 10,1 0,0 7,0
%RAY 74 1,3 16,3 8,7
N 4 5 0 9
... arbeitslos. % 29 5,6 0,0 39
%RAY 7,6 9,2 15,4 8,2
N 19 10 1 30
... eine Freiwillige/r. % 13,7 11,2 50,0 13,0
%RAY 218 22,0 30,8 22,0
N 9 4 0 13
.. in einem Praktikum/in einem Betrieb. % 6,5 45 0,0 57
%RAY 7,3 6,7 58 71
... weder in eiper t?ezahlten Tétigkeit nog:h in N 6 1 0 7
e c e |
usw.). %RAY 54 5,1 9,6 53
N 9 1 0 20
Sonstiges % 6,5 12,4 0,0 8,7
%RAY 48 41 29 45
N 139 89 2 230
Gesamt
% 1374 144,9 100,0 140,0
%RAY 159,0 162,1 173,1 160,2

Tabelle 15: Aus- oder Weiterbildung (TN) (WL; WL RAY)

Frage 35: Aus- oder Weiterbildung: Wahrend der letzten 12 Monate vor dem Projekt war ich mindestens 3 o 0

* N % %RAY
Monate ...
... Schiiler/in (Sekundarschule). 79 53,7 38,6
... Student/in an einer Universitat, Fachhochschule etc. 57 38,8 51,5
... Auszubildende(r) (in Berufsaus- oder Weiterbildung). 1" 75 44
... in einer anderen Art von Aus- oder Weiterbildung 9 6,1 12,7
Gesamt 147 106,1 107,2

*Abhangigkeitsfrage, die nur fiir die Respondent*innen sichtbar war, die bei Frage 34 ,Beschaftigung: Wahrend der letzten 12 Monate VOR
dem Projekt verbrachte ich mindestens 3 Monate ...“ ... in Aus- oder Weiterbildung” geantwortet haben.
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Tabelle 16: Auslandserfahrung; Geschlechtskategorien (TN) (WL; WL RAY)
) o ) o Geschlechtskategorie
Frage 27: Ich habe bereits vor dem Projekt ein anderes Land bereist oder in einem Land ge-
lebt, weil ... Weibl. | Mannl. | Divers | Gesamt

, ) L % 89,4 86,4 100,0 88,3
... ich meine Ferien in einem anderen Land verbracht habe.

%RAY 78,5 74,5 82,7 77,2

% 773 59,1 100,0 70,6

... ich mit meiner Schulklasse in ein anderes Land gefahren bin.
%RAY 45,1 40,4 54,8 43,6

% 32,6 35,2 50,0 33,8

... ich an einem Jugendaustausch teilgenommen habe.
%RAY 45,7 46,7 48,1 46,0

. ) . . ) . % 9,9 45 50,0 8,2
... ich im Rahmen eines organisierten Programms fiir ein Schulhalbjahr oder Ian-

ger in einem anderen Land zur Schule gegangen bin. %RAY 125 10 163 120
0 , , , ,

T L % 71 216 0,0 12,6
.. ich mit meinen Eltern in einem anderen Land gelebt habe.

%RAY 58 6,7 10,6 6,2

% 15,6 17,0 0,0 16,0

.. ich an einer Universitat in einem anderen Land studiert habe.
%RAY 14,7 13,9 26,0 14,5

% 22,7 30,7 50,0 26,0

.. ich einen Sprachkurs im Ausland gemacht habe. %RAY 15 98 114 109
0 ) , ; ,

% 31,2 284 0,0 29,9

.. ich im Ausland gearbeitet oder ein Praktikum gemacht habe. %RAY 126 13 202 122
0 ) ) ) ,

L . I . ) % 7,1 13,6 50,0 10,0
.. ich eine beruflich Aus-/Weiterbildung im Ausland absolviert habe.

%RAY 54 6,0 11,6 5,7

% 5,7 0,0 0,0 35

.. ich als Au-Pair im Ausland war. %RAY 28 0.6 48 21
o y ) ’ ’

% 10,6 14,8 50,0 12,6

.. ich einen Job im Ausland hatte. %RAY 124 121 231 130
0 y y y y

% 5,7 34 50,0 52

.. ich in ein anderes Land gegangen bin, um mit meinen Eltern dort zu leben. %RAY 50 50 87 5 1
o ) ) ’ ,

% 22,7 26,1 50,0 24,2

.. ich grenznah wohne und leicht die Staatsgrenze Uberschreiten kann. %RAY 102 12 15 105
o ) ) s s

% 7,1 11,4 0,0 8,7

... ich in einem anderen Land geboren wurde. %RAY 45 50 o5 17
o ) ) , ,

% 14,2 19,3 0,0 16,0

.. ich aus anderen Griinden im Ausland gelebt habe. %RAY Y 90 15 Y
0 ) ) ) )

. e . . % 14 2,3 0,0 1,7
... Vor diesem Projekt bin ich noch niemals im Ausland gewesen.

%RAY 58 7,3 0,0 6,2

141 88 2 231 141

Gesamt 360,3| 3739| 5500| 367,1| 3603

%RAY | 2806 | 2724| 3538| 2786
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Tabelle 17: Projekterfahrung; Geschlechtskategorien (TN) (WL; WL RAY)

Geschlechtskategorie

Frage 28b: Ich habe bereits teilgenommen ... . - :
Weibl. | Mannl. | Divers | Gesamt

0,
... an einem Projekt, das durch Erasmus+: JUGEND IN AKTION oder einem friihe- s 48,9 48,2 1000 488

ren EU Jugendprogramm (z.B. Jugend in Aktion 2007-2013) geférdert wurde.*

%RAY 49,2 51,4 47,5 49,9

0,
... an einem &hnlichen Projekt, das aber durch ein anderes EU Programm gefor- % 13,0 241 00 17.2

dert wurde.

%RAY 22,7 22,8 18,2 22,7

% 13,7 19,3 0,0 15,8
%RAY 231 26,2 28,3 24,2
% 40,5 39,8 0,0 40,0
%RAY 32,7 31,7 38,4 32,4
N 131 83 1 215
Gesamt %| 1160 1313| 1000| 1219

%RAY | 127,7| 1321 1323 1292

*Z.B. eine Jugendbegegnung, ein Freiwilligendienst im Ausland, ein Projekt im Rahmen des Strukturierten Dialogs, eine Mobilitats- oder Trai-
ningsmalnahme fir Jugendbetreuer*innen etc.

... an einem anderen ahnlichen Projekt.

... an keinem der oben genannten Projekte.

Tabelle 18: Projekterfahrung; Altersgruppen (TN) (WL; WL RAY)

Altersgruppe
<15 1517 | 18-20 | 21-25 | 26-30 >30 | Gesamt

Frage 28b: Ich habe bereits teilgenommen ...

... an einem Projekt, das durch Erasmus+: y
JUGEND IN AKTION oder einem friiheren EU Ju- °
gendprogramm (z.B. Jugend in Aktion 2007-2013)

66,7 43,2 40,8 484 54,5 72,0 48,8

gefordert wurde.* %RAY 374 37,3 43,7 48,0 57,7 64,7 50,0
... an einem ahnlichen Projekt, das aber durch ein % 16,7 13,6 3.9 32,3 18,2 44,0 17,2
anderes EU Programm gefordert wurde. %RAY 6.8 143 16,6 226 29 363 27

% 0,0 15,9 6,6 22,6 273 24,0 15,8
%RAY 14,3 20,6 20,6 245 25,8 30,2 24,2
% 33,3 43,2 52,6 38,7 27,3 16,0 40,0
%RAY 48,3 441 39,3 33,5 26,8 16,9 32,4
N 6 44 76 31 33 25 215
%| 1167 1159 1039| 1419 1273| 15,0| 1219

%RAY | 1068| 1163 | 1202| 1286| 1352| 1481 129,3

*Z.B. eine Jugendbegegnung, ein Freiwilligendienst im Ausland, ein Projekt im Rahmen des Strukturierten Dialogs, eine Mobilitats- oder Trai-
ningsmalnahme fiir Jugendbetreuer*innen etc.

... an einem anderen ahnlichen Projekt.

... an keinem der oben genannten Projekte.

Gesamt




Tabelle 19: Motivation fiir Projektteilnahme; Aktivitidtstypen (TN) (WL; WL RAY)

Aktivitatstyp

Frage 6: Meine Griinde, mich an dem Projekt zu beteiligen, waren ...
JB EFD JD FKM TCA Ges.

% 47,9 81,3 16,9 23,8 20,0 40,9

... ein anderes Land kennenzulernen.
%RAY 67,0 73,6 20,9 41,6 22,8 54,8

% 85,9 87,5 814 73,8 40,0 80,0

.. neue Erfahrungen zu machen.
%RAY 88,1 87,7 68,0 73,2 52,6 80,5

% 45,1 43,8 79,7 54,8 53,3 55,7

.. mich mit sozialen oder politischen Themen zu befassen.
%RAY 35,8 37,2 64,3 39,2 30,2 38,6

% 83,1 56,3 67,8 47,6 13,3 63,0

... Spaf zu haben.
%RAY 63,1 43,0 454 31,8 17,9 48,2

% 63,4 64,6 20,3 19,0 0,0 40,9

.. meine Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern.
%RAY 64,7 70,5 19,3 443 219 54,0

% 70,4 89,6 71,2 64,3 33,3 71

.. mich selbst weiterzuentwickeln.
%RAY 76,6 85,8 63,5 75,9 54,8 75,4

% 78,9 79,2 64,4 714 53,3 72,3

... etwas Neues zu lernen.
%RAY 73,0 71,0 60,3 68,9 59,0 70,0

... in Kontakt zu kommen mit Menschen anderer kultureller % 91,5 68,8 424 66,7 33,3 66,4

Herkunft oder aus anderen Landern. %RAY 815 756 364 679 485 791

% 47,9 62,5 35,6 33,3 13,3 43,0

... mich selbst herauszufordern.
%RAY 52,3 62,5 36,2 44,0 29,3 48,6

% 19,7 6,3 16,9 11,9 6,7 14,0

... weil mich jemand dazu ermuntert hat.
%RAY 12,9 6,6 15,2 10,4 9,4 1,5

% 7,0 12,5 8,5 57,1 66,7 213

... mich beruflich weiterzuentwickeln.
%RAY 27,2 42,6 31,4 58,8 69,6 40,6

0,
... mich auf zukiinftige Aktivititen vorzubereiten (z.B. Ausbil- h| 268 292 322] 595 400 353

dung/Weiterbildung, Freiwilligentatigkeiten, Arbeit etc.). YRAY . 18 366 554 559 143
0 ’ ’ y y s ’

% 33,8 25,0 50,8 14,3 26,7 32,3

... meine Kenntnisse iiber Europa zu verbessern.
%RAY 371 294 26,9 29,7 23,0 32,7

% 50,7 45,8 49,2 81,0 733 56,2

... die Projekithematik interessierte mich.
%RAY 57,4 50,2 49,5 67,9 64,6 59,6

% 12,7 10,4 8,5 214 6,7 12,3

... meine Chancen auf einen Job zu verbessern.
%RAY 19,6 334 11,7 22,8 13,0 21,2

% 4.2 2,1 5,1 0,0 6,7 34

... andere Griinde.
%RAY 35 54 52 37 6,9 4.1

7 48 59 42 15 235 4l

Gesamt
769,0 7646 650,8 | 700,0| 486,7 708,1 769,0

%RAY | 7976| 8172| 5909| 7355| 5785| 756,
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Tabelle 20: Motivation fiir Projektteilnahme; Altersgruppen (TN) (WL; WL RAY)
Frage 6: Meine Griinde, mich an dem Projekt zu beteiligen, Altersgruppe G
waren ... 15| 1517| 1820| 21-25| 2630  >30 e
) % 28,6 31,1 56,8 39,4 40,0 11,1 40,9
... ein anderes Land kennenzulernen.
%RAY 60,2 61,7 67,9 62,0 472 26,1 54,8
% 85,7 84,4 87,5 75,8 743 59,3 80,0
... neue Erfahrungen zu machen.
%RAY 86,3 90,0 89,6 84,9 73,0 59,7 80,5
... mich mit sozialen oder politischen Themen zu %| 286 533| 557 66,7 514 59,3 55,7
befassen. %RAY 21,1 36,0 39,3 428 40,1 32,0 38,6
% 85,7 84,4 62,5 63,6 57,1 29,6 63,0
... Spafd zu haben.
%RAY 75,8 711 61,9 51,2 34,8 17,9 48,2
... meine Fremdsprachenkenntnisse zu verbes- %| 571 556| 466 364 343 74 40,9
sermn. %RAY 59,6 64,0 67,5 57,0 445 31,8 54,0
) ) ) % 429 73,3 81,8 84,8 68,6 259 711
... mich selbst weiterzuentwickeln.
%RAY 56,5 74,2 79,1 80,7 74,3 64,3 75,4
% 429 66,7 78,4 84,8 771 48,1 72,3
... etwas Neues zu lernen.
%RAY 62,1 73,7 74,5 73,6 65,8 59,6 70,0
... in Kontakt zu kommen mit Menschen anderer %| 571 56| 670) 788 629 | 407 66.4
kultureller Herkunft oder aus anderen Landern. %RAY 72,7 77,1 81,2 76,4 64,5 56,0 72,1
. % 14,3 311 59,1 424 42,9 18,5 43,0
... mich selbst herauszufordern.
%RAY 37,9 50,7 58,6 52,6 435 33,0 48,6
o % 0,0 20,0 14,8 15,2 14,3 37 14,0
... weil mich jemand dazu ermuntert hat.
%RAY 11,2 15,4 12,7 12,8 9,0 71 1,5
) ) ) . % 0,0 22 9,1 15,2 714 40,7 21,3
... mich beruflich weiterzuentwickeln.
%RAY 11,2 19,4 27,8 425 51,1 62,9 40,6
... mich auf zukiinftige Aktivitdten vorzubereiten % 28,6 26,7 27,3 39,4 60,0 40,7 35,3
(z.B. Ausbildung/Weiterbildung, Freiwilligentatig- ,
keiten, Arbeit efc.). %RAY 23,0 36,7 40,7 46,3 454 52,4 44,3
) . % 429 26,7 37,5 36,4 371 11,1 32,3
.. meine Kenntnisse ber Europa zu verbessern.
%RAY 28,6 36,1 36,3 358 29,1 23,7 32,7
) ) o ) , % 14,3 40,0 50,0 63,6 77,1 778 56,2
... die Projektthematik interessierte mich.
%RAY 41,6 49,5 56,0 61,1 64,3 66,1 59,6
) ) % 0,0 11,1 45 15,2 429 0,0 12,3
.. meine Chancen auf einen Job zu verbessern.
%RAY 9,3 16,4 20,1 25,7 24,8 15,2 212
. % 14,3 44 34 3,0 29 0,0 34
... andere Griinde.
%RAY 3,1 3.9 3,6 37 47 47 41
N 7 45 88 33 35 27 235
Gesamt
%| 5429| 6867| 742,0| 7606 8143 | 4741 708,1
%RAY | 660,2| 7758| 8168 809,0 716,3| 6125 756,1
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Tabelle 21: Motivation fiir Projektteilnahme; Geschlechtskategorien (TN) (WL; WL RAY)
Geschlechtskategorie
Frage 6: Meine Griinde, mich an dem Projekt zu beteiligen, waren ... -
Weibl. Mannl. | Divers | Gesamt
% 46,1 33,7 0,0 40,9
... ein anderes Land kennenzulernen.
%RAY 54,5 55,9 40,4 54,8
% 75,9 85,9 100,0 80,0
.. neue Erfahrungen zu machen.
%RAY 80,8 80,2 66,3 80,5
% 54,6 56,5 100,0 55,7
.. mich mit sozialen oder politischen Themen zu befassen.
%RAY 37,7 39,9 51,9 38,6
% 61,7 64,1 100,0 63,0
... Spafd zu haben.
%RAY 46,3 51,9 49,0 48,2
% 43,3 37,0 50,0 40,9
.. meine Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern.
%RAY 53,9 54,8 34,6 54,0
% 73,0 67,4 100,0 711
.. mich selbst weiterzuentwickeln.
%RAY 75,9 74,5 68,3 75,4
% 77,3 64,1 100,0 72,3
... etwas Neues zu lernen.
%RAY 70,4 69,4 62,5 70,0
0,
... in Kontakt zu kommen mit Menschen anderer kultureller Herkunft oder aus % 745 %3 500 66.4
anderen Landern. %RAY 72,9 707 644 721
% 454 39,1 50,0 43,0
... mich selbst herauszufordern.
RAY 51,6 428 48,1 48,6
% 14,2 14,1 0,0 14,0
... weil mich jemand dazu ermuntert hat.
%RAY 11,2 11,7 22,1 11,5
% 21,3 19,6 100,0 21,3
... mich beruflich weiterzuentwickeln.
%RAY 41,0 39,8 41,3 40,6
0,
... mich auf zukiinftige Aktivitdten vorzubereiten (z.B. Ausbildung/Weiterbildung, % 36.9 326 500 353
Freiwilligentatigkeiten, Arbeit etc.). %RAY 447 436 423 443
% 284 39,1 0,0 32,3
... meine Kenntnisse iiber Europa zu verbessern.
%RAY 30,0 38,2 25,0 32,7
% 58,9 51,1 100,0 56,2
... die Projekithematik interessierte mich.
%RAY 60,9 56,8 64,4 59,6
% 13,5 10,9 0,0 12,3
... meine Chancen auf einen Job zu verbessern.
%RAY 21,2 21,2 154 21,1
% 35 33 0,0 34
... andere Griinde.
%RAY 3,6 49 9,6 41
5 N 141 92 2 235
esamt
% 7284 672,8| 900,0| 708,1
%RAY 756,5 756,5| 7058 | 756,0
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Tabelle 22: Lander, durch die die Projekte der PL aus Osterreich geférdert wurden (WL)
Forderland N %
AT 28 60,9
BE 3 6,5
CH 1 2,2
EL 1 2,2
Fl 1 2,2
FR 2 43
IS 2 43
LI 1 2,2
LU 1 2,2
LV 2 43
PT 1 2,2
SE 1 22
SK 1 22
UK 1 2,2
Gesamt 46 100,0

Tabelle 23: Lander, in denen die Projekte der PL aus Osterreich stattfanden (WL)

Gastland N %
AM 1 2,2
AT 26 56,5
BE 3 6,5
CH 1 2,2
EL 1 2,2
ES 1 2,2
FR 2 43
IS 2 43
LU 1 2,2
LV 2 43
PT 1 2,2
SK 1 2,2
N 1 2,2
TR 1 2,2
UK 2 43
Gesamt 46 100,0

Tabelle 24: Geschlecht (PL) (WL; WL RAY)

Frage 1: Ich bin: N % %RAY
Weiblich 29 63,0 59,7
Méannlich 16 34,8 39,9
Divers 1 22 0,5
Gesamt 46| 100,0 100,0

m
]



2]
Tabelle 25: Alter (PL) (WL; WL RAY)
Altersgruppe
16-20 | 21-25| 26-30| 31-40| 41-50| 51-60 60+ | Gesamt
% % % % % % % N
AT 22 6,5 28,3 26,1 10,9 17,4 8,7 46
RAY 6,7 18,3 18,8 291 16,5 8,4 2,1 2.337
Tabelle 26: Verteilung der Altersgruppen innerhalb der Aktivitiatstypen (PL) (WL)
Aktivitatstyp
JB EFD JD FKM Gesamt
16-20 % 6,3 0,0 0,0 0,0 22
21-25 % 6,3 0,0 12,5 14,3 6,5
26-30 % 31,3 26,7 12,5 42,9 28,3
31-40 % 18,8 40,0 12,5 28,6 26,1
Alters-
41-50 % 12,5 13,3 12,5 0,0 10,9
gruppe
51-60 % 6,3 20,0 37,5 14,3 17,4
60+ % 18,8 0,0 12,5 0,0 8,7
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gesamt
N 16 15 8 7 46
Tabelle 27: Hochster Bildungsabschluss; Geschlechtskategorien (PL) (WL; WL RAY)
Geschlechtskategorie
Weiblich Mannlich Divers Gesamt
AT RAY AT RAY AT RAY AT RAY
Grund.-, Volkschule % 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2
Hauptschule, Realschule, Ge-
samtschule, (Neue) Mittel-
schule, Gymnasium - Unter- % 0,0 15 6,3 24 0,0 0,0 2,2 1,9
stufe; allgemein bildende hé-
here Schule - Unterstufe
Lehre, berufsbildende (mitt- % 00 12 63 34 00 10,0 22 21
lere) Schule
Mein hochs- | Gymnasiale Oberstufe, inte-
ter Bil- grierte Gesamtschule, Gym-
dungsab- | nasium/aligemein bildende/be- | % 7,1 11,2 12,5 12,0 0,0 0,0 8,9 11,5
schluss ist: | rufsbildende héhere Schule -
Oberstufe
Aufbaulehrgang, Gesundheits- % 36 41 63 58 00 10,0 44 48
IKrankenpflegeschule
Universitat, Fachhochschule,
Péadagogische Hochschule, % 89,3 81,9 68,8 76,1 100,0 80,0 82,2 79,5
Meisterschule
% | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Gesamt
N 28 1329 16 902 1 10 45 2241
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Tabelle 28: Hochster Bildungsabschluss; Aktivitidtstypen (PL) (WL; WL RAY)

Aktivitatstyp

JB

EFD

JD

FKM

Gesamt

AT

RAY

AT

RAY AT

RAY

AT

RAY

AT

RAY

Grundschule bzw.

0,
Volkschule % 00

0,3

0,0

0,0 0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,2

Hauptschule, Re-
alschule, Gesamt-
schule, (Neue)
Mittelschule,
Gymnasium - Un-
terstufe; allgemein
bildende héhere
Schule

% 6,3

22

0,0

0,6 0,0

1,5

0,0

0,4

2,2

Lehre, berufsbil-
dende (mittlere) % 0,0
Schule

25

0,0

0,0 0,0

3,0

14,3

08

2,2

2,1

Gymnasiale Ober-
stufe, integrierte
Gesamtschule,
Gymnasium/allge-
mein bildende/be-
rufsbildende ho-
here Schule -
Oberstufe

% 6,3

12,7

14,3

9,5 12,5

1,5

0,0

7,0

8,9

11,6

Aufbaulehrgang,
Gesundheits-
[Krankenpflege-
schule

Frage 22. Mein hdchster Bildungsabschluss ist:

% 0,0

5,0

14,3

45 0,0

3,0

0,0

3,7

44

48

Universitat, Fach-
hochschule, Pa-
dagogische Hoch- % 87,5
schule, Meister-
schule

773

714

85,5 87,5

91,0

85,7

88,1

82,2

79,5

% | 100,0

100,0

100,0

100,0 | 100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Gesamt

N 16

1756

14

179 8

67

243

45

2245

Tabelle 29: Anzahl Bildungsjahre (PL) (WL; WL RAY)

AT RAY
- 0
Frage: 22a Die 0-4 h 22 48
Gesamtzahl der | 5-8 % 2,2 6,3
Jahre meiner for- o
malen Bildung 313 o 89 115
(Schule, Berufs- | 14-20 % 711 67,4
ausbildung, Aus- 0
und Weiterbil- |20 | 18] 100
dung, Universitét) | ge- % 100,0 100,0
betragt: samt N 45 2201

Tabelle 30: Zugehdorigkeit zu Minderheiten (PL) (WL; WL RAY)

Frage 26. Ich gehdre in dem Land, in dem ich

lebe, einer kulturellen, ethnischen, religiésen oder N % %RAY
sprachlichen Minderheit an:

Ja 11 24,4 19,1
Nein 34 75,6 80,9
Gesamt 45 100,0 100,0
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Tabelle 31: Zugehorigkeit zu Minderheiten; Spezifizierung (PL) (WL; WL RAY)

Frage 26a: Wenn ja:’ N % | %RAY
Ich gehdre einer kulturellen, ethnischen, religidsen oder sprachlichen Minderheit an, die schon immer bzw.

o S 5 455 36,6
historisch lange in diesem Land gelebt hat.
Ich gehdre einer ethnischen bzw. kulturellen Minderheit an. 1 91 33,1
Ich gehdre einer religiésen Minderheit an. 5 455 17,7
Ich gehére einer sprachlichen Minderheit an. 4 36,4 25,6
Ich selbst bin zugewandert (Ich bin in einem anderen Land geboren). 2 18,2 254
Ich habe einen Migrationshintergrund (zweite oder dritte Generation — meine Eltern oder GroReltern sind in

. 2 18,2 12,4
einem anderen Land geboren).
Andere Minderheit. 1 91 79
Gesamt 5( 1818 158,7

*Abhangigkeitsfrage, die nur fir die Respondent*innen sichtbar war, die die Frage 26 ,Ich gehére in dem Land, in dem ich lebe, einer kulturellen,
ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheit an“ mit ,Ja“ beantwortet haben.

Tabelle 32: Berufliche Situation auBerhalb Organisation; Geschlechterkategorien (PL) (WL; WL RAY)

Frage 23: Berufliche Situation AUSSERHALB mei- Gescmechtskategorie
ner Organisation (d.h. der Organisation, fiir die ich
an diesem Projekt beteiligt war): Beschéftigung:
Wahrend der letzten 12 Monate VOR dem Projekt
verbrachte ich mindestens 3 Monate ...

... vollzeitbeschattigt (bei einer anderen Or-
ganisation/einem anderen Arbeitgeber).

... teilzeitbeschaftigt (bei einer anderen Or-
ganisation/einem anderen Arbeitgeber).

Weiblich Mannlich Divers Gesamt

AT RAY AT RAY AT RAY AT RAY

% 24,0 36,9 40,0 414 0,0 50,0 29,3 38,8

% 32,0 14,1 13,3 12,5 1000 10,0 26,8 13,4

... selbsténdig tatig. % 28,0 17,0 13,3 23,8 0,0 20,0 22,0 19,7

... arbeitslos. % 4,0 6,9 0,0 8,9 0,0 20,0 24 78

..im Ere|w|ll|gend|enst (in einer anderen % 40 187 20,0 219 00 30,0 98 20,0

Organisation).

.. in ginem Praktikum (in einer anderen Or- % 40 40 0.0 27 00 00 24 35

ganisation).

... in Aus- oder Weiterbildung. % 20,0 25,6 26,7 23,7 0,0 20,0 22,0 24,8

... weder in einer bezahlten Tatigkeit noch

in Aus- oder Weiterbildung (z.B. Kindererz., % 8,0 51 6,7 3,2 0,0 10,0 73 44

Pflege von Verwandten, Haushalt usw.).

Sonstiges % 20,0 9,9 6,7 6,0 0,0 0,0 14,6 8,3
N 25 1290 15 864 1 10 41 2164

Gesamt

%| 1440 1382 126,7| 1442| 100,0| 1600| 1366| 140,7
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Tabelle 33: Berufliche Situation auBerhalb der Organisation; Aktivitatstypen (PL) (WL; WL RAY)

Frage 23: Berufliche Situation Aktivitatstyp
AUSSERHALB meiner Orga-
nisation (d.h. der Organisa-
tion, fiir die ich an diesem
Projekt beteiligt war): Be- JB EFD JD FKM Gesamt
schaftigung: Wahrend der JB RAY EFD RAY JD RAY FKM RAY | Gesamt RAY
letzten 12 Monate VOR dem
Projekt verbrachte ich mindes-
tens 3 Monate ...
.. vollzeitbeschaftigt
(beieineranderen Or- | o/ | 4a| 394| 400| 361| 375| 458| 286| 338| 293| 387
ganisation/einem an-
deren Arbeitgeber).
... teilzeitbeschaftigt
(beieineranderen Or- | o | 55|  434| 200| 127| s00| 53| 143| 135| 268| 134
ganisation/einem an-
deren Arbeitgeber).
... selbsténdig tatig. % 31,3 17,9 10,0 18,7 25,0 10,2 14,3 36,7 22,0 19,8
... arbeitslos. % 6,3 8,4 0,0 36 0,0 0,0 0,0 8,4 24 78
... im Freiwilligendienst
(in einer anderen Or- % 12,5 20,2 10,0 18,7 12,5 6,8 0,0 232 98 20,0
ganisation).
... in einem Praktikum
(in einer anderen Or- % 6,3 3,8 0,0 42 0,0 1,7 0,0 1,3 24 35
ganisation).
Bi'ld'ﬂrgus'o‘jerwe”er' %| 313 273 100 127| 125 102] 286| 190| 220| 248
... weder in einer be-
zahlten Tatigkeit noch
inAus-oder Weiterbil- | o | o01 43| 00| 42| 125 34| 86| 51| 73| 44
dung (z.B. Kindererz.,
Pflege von Verwand-
ten, Haushalt usw.).
Sonstiges % 18,8 71 30,0 19,9 0,0 18,6 0,0 6,3 14,6 8,3
N 16 1706 10 166 8 59 7 237 41 2168
Gesamt
%| 1500 1418 1200| 130,7| 150,0| 1119| 1143 1473 | 1366 140,7
Tabelle 34: Beruflicher Status und Rolle im Projekt; Geschlechtskategorien (PL) (WL; WL RAY)
Geschlechtskategorie
Frage 17: Ich war in diesem Projekt beteiligt ... Weiblich Mannlich Divers Gesamt
AT | RAY| AT| RAY| AT| RAY| AT| RAY
... ehrenamtlich, unbezahlt. % 39,3| 576| 50,0| 66,4 00| 455| 422 | 61,1
:..befrlstethauptamtllch vollzeitbeschaftigt (Ich wurde fiir das Pro- % 00| 25| 63| 40| 00| 91| 22| 3
jekt eingestellt).
... unbefristet hauptamtlich vollzeitbeschéftigt (Ich wurde von mei- |
ner Organisation auch vor und nach dem Projekt beschaftigt) & 286| 186 125] 131 00| 91) 222) 163
...b_efnstgthauptamthchtellzeltbeschaftlgt(Ichwurdenurfurdas % 71 23| 00| 23| ool 182| 44| 24
Projekt eingestellt).
... unbefristet hauptamtlich teilzeitbeschattigt (Ich wurde von meiner |
Organisation auch vor und nach dem Projekt beschéttigt). & 2141 61 631 37110001 91/ 178 51
... selbstandig (Ich war fiir das Projekt als Selbstandige/r tatig). % 36| 62| 125| 6,1 00| 91| 67| 62
... im Rahmen eines Praktikums. % 0,0 11 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,1
In anderer Form. % 00| 56| 125| 33| 00| 00| 44| 47
% | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Gesamt
N 281 1.336 16| 899 1 11 45 | 2.246
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Tabelle 35: Beruflicher Status und Rolle im Projekt; Aktivitatstypen (PL) (WL; WL RAY)
Aktivitatstyp
Frage 17: Ich war in diesem Projekt beteiligt ... JB EFD JD FKM Gesamt
JB RAY EFD RAY JD RAY FKM RAY Gesamt RAY
... ehrenamtlich, unbezanhlt. % [62,5| 69,4|286269|375|299|286| 36,2 42,2 61,1
befns.tet hguptamtllch vollzeitbeschéftigt (Ich wurde fiir % 63| 28] 00| 22| 00| 15| 00| 66 22 3.1
das Projekt eingestellt).
... unbefristet hauptamtlich vollzeitbeschattigt (Ich wurde
von meiner Organisation auch vor und nach dem Projekt %125 12,8(429|4141125| 388 | 14,3| 16,5 22,2 16,3
beschattigt).
befnstetlhaup.tamtllch teilzeitbeschattigt (Ich wurde nur % 00| 17| 74| 48] 00| 15| 143] 62 44 24
fur das Projekt eingestellt).
... unbefristet hauptamtlich teilzeitbeschattigt (Ich wurde
von meiner Organisation auch vor und nach dem Projekt %| 63 30(214(156(375|179| 143 | 86 17,8 51
beschaftigt).
{é.ﬁzt)elbstandlg (Ich war fiir das Projekt als Selbstandige/r %l 63| 47| 00| 32| 00l 30/ 286]202 6.7 6.2
... im Rahmen eines Praktikums. %| 00| 11| 00f 00| 00| 00| 00| 16 0,0 1,1
In anderer Form. %| 63| 45| 00| 59|125| 75| 00| 41 44 47
Gesamt N| 16|1.754| 14| 186 8| 67 7| 243 45| 2.250
Tabelle 36: Bisherige Projekterfahrungen; Aktivitiatstypen (PL) (WL; WL RAY)
Frage 21: Haben Sie schon Aktivitatstyp
vor diesem Projekt an Projek-
ten im Rahmen von Eras-
mus+: Jugend in Aktion oder Ge-
einem der vorherigen EU Ju- JB R/is EFD FERKB JD R/i\[; FKM ;}2\'\\? SS:;; samt
gendprogramme (z.B. Jugend RAY
in Aktion 2007-2013) teilge-
nommen?
Ja, als Projektleite-
rin/Mitglied im Projekt- % 62,5 50,1 64,3 71,4 50,0 55,9 57,1 66,8 60,0 53,8
team
Ja, als Teilnehmerin
(einschlieRlich in Pro-
jekten/Training fiir Ju- % 31,3 458 28,6 49,2 12,5 41,2 57,1 54,7 31,1 46,9
gendbetreuerinnen/Ju-
gendleiternnen)
Nein % 25,0 258 28,6 13,0 37,5 22,1 28,6 16,6 289 23,7
Gesamt N 16 1762 14 185 8 68 7 247 45 2262
%] 1188| 1217| 1214] 1335 1000 1191 1429 | 1381 120,0 1244
Tabelle 37: Bisherige Projekterfahrungen; Altersgruppen (PL) (WL)
Frage 21: Haben Sie schon vor diesem Projekt an Projekten im Rahmen von Eras- Altersgruppe
mus+: Jugend in Aktion oder einem der vorherigen EU Jugendprogramme (z.B. Ju-
gend in Aktion 2007-2013) teilgenommen? 16:20| 21-25| 26:30| 30+ Gesamt
Ja, als Projektleiterin/Mitglied im Projektteam % 0,0 33,3 61,5 64,3 60,0
Ja, als Teilnehmerln (_elnschheBIlch in Projekten/Training fiir Jugendbe- % 0.0 100,0 462 179 3.1
treuerlnnen/Jugendleiterinnen)
Nein % 100,0 0,0 23,1 32,1 28,9
N 1 3 13 28 45
Gesamt
% 100,0 | 133,3| 130,8| 1143| 1200
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Tabelle 38: Anzahl bisheriger Jugendprojekte; Aktivitédtstypen (PL) (WL; WL RAY)
Aktivitatstyp
JB EFD JD FKM Gesamt
JB RAY EFD RAY JD RAY FKM RAY Gesamt RAY
1 % 0,0 56 0,0 08| 333 111 0,0 19 38 48
;;zgi\n_ 2| %| 200 1368| 11| 67| 00| 139 250| 44 154 116
zahl der 3| %| 100] 108| 222 75 0,0 5,6 0,0 88 15 10,1
bisher- 4 % 00| 62| 00| 50| o0l o0 250 88 38 6.2
gen EU
Jugend- 5| % 00| 124 222 50 00 111 00| 101 77 11,3
g{gg‘r‘;‘f 610 %| 300 249 11| 275 67| 278| 250| 195 26,9 2.5
jektleite- | 1120 %| 300| 172 00| 275 00| 139 00| 233 15 19,0
rinoder o1 301 o[ 100 41 0,0 9,2 00 11| 250 107 77 57
Mitglied
des Pro- 30+ % 0,0 52| 333 108 0,0 56 00| 126 15 6,8
jekt- %| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000|  1000|  100,0
teams: Gesamt
N 10| 839 9| 120 3 36 4 159 26| 1154

Abhéngigkeitsfrage, die nur fiir die Respondent*innen sichtbar war, die bei Frage 21 ,Haben Sie schon vor diesem Projekt an Projekten im
Rahmen von Erasmus+: Jugend in Aktion oder einem der vorherigen EU Jugendprogramme (z.B. Jugend in Aktion 2007-2013) teilgenommen?*
,Ja, als Projektleiterin/Mitglied im Projektteam* geantwortet haben.
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Tabelle 39: Wissenserwerb (TN); Hauptthemen (PL) (WL; WL RAY)
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelemt iiber: (TN) N PL
Frage 6: Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt wurden:(PL) N % | %RAY N % |  %RAY
Europaische Themen 111 474 36,1 15 32,6 34,0
Politik oder Strukturen der Europdischen Union 77 32,9 215 5 10,9 10,4
Menschenrechte und Grundrechte 77 32,9 36,8 1 239 31,4
g(JSrt-,E\bsniltl:,;:rll/ail(it:]iS&j(f;;)(_)liinbeziehung/lnklusion benachteiligter oder ausge- 100 027 38,9 21 457 396
Kulturelle Vielfalt 158 67,5 69,0 28 60,9 57,7
Diskriminierung und Gleichbehandlung (z.B. in Bezug auf Geschlecht, se-
xuelle Orientierung, ethnische Zugehdrigkeit, kulturellen Hintergrund, Reli- 89 38,0 414 15 32,6 35,0
gionszugehdrigkeit, Behinderung, Nationalitat etc.)
Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind 98 419 35,6 13 28,3 27,4
Gewaltfreiheit 37 15,8 19,4 6 13,0 16,0
Demokratie 80 34,2 25,7 12 26,1 20,9
z/loezciigleg l\ljlr:(jj i?goljnmda}inotr:r; :tnd Kommunikationstechnologie, einschliellich 67 286 206 16 348 179
é—\g;voekgiiirsgfhrggnfenbs::aﬂ und Partizipation in der Zivilgesellschaft und am 87 37.2 32,9 17 37,0 347
Jugend, Jugendarbeit 117 50,0 57,0 26 56,5 46,3
Nationale Jugendpolitik 40 171 15,2 1 2,2 79
Europaische Jugendpolitik 55 23,5 22,3 8 174 12,2
Entwicklung einer Jugendpolitik 32 13,7 15,4 5 10,9 8,8
Umweltaspekte 70 29,9 25,5 13 28,3 214
Nachhaltige Entwicklung 46 19,7 20,8 13 28,3 18,2
Gesundheit, Wohlbefinden 53 22,6 22,4 12 26,1 21,4
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen 75 321 39,0 15 32,6 29,2
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen 100 42,7 52,0 25 54,3 53,0
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung 35 15,0 20,2 7 15,2 13,9
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen 50 214 22,6 5 10,9 19,7
Projektentwicklung und Projektmanagement 72 30,8 27,9 1" 239 15,4
Personliche Entwicklung 139 59,4 51,9 20 435 40,0
Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt. 1 04 0,8
Andere Themen, iiber die ich etwas gelernt habe: 14 6,0 46 6 13,0 10,2
Gesamt 234| 8034 775,6 46 708,7 642,8
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Tabelle 40: Wissenserwerb; Altersgruppen (TN) (WL; WL RAY)
Altersgruppe
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt (iber: <15 1517 18-20 21.25 26- 530 Ges
30 '
Europdische Th % 28,6 38,6 58,0 45,5 514 29,6 47,4
uropaische Themen
P %RAY 21,0 37,4 37,9 36,9 35,6 32,8 36,1
. ) % 14,3 38,6 31,8 36,4 37,1 222 32,9
Politik oder Strukturen der Europaischen Union
%RAY 5,6 211 21,5 229 215 20,8 21,5
% 28,6 341 284 30,3 514 259 32,9
Menschenrechte und Grundrechte
%RAY 235 36,8 37,2 38,8 349 35,9 36,8
Gesellschaftiiche Einbeziehung /Inklusion benach- % 14,3 25,0 443 5151 o571 444 427
teiligter oder ausgegrenzter Menschen %RAY 18,5 28,0 36,4 39,6 432 46,9 38,9
Kulturele Vielfal % 714 68,2 72,7 57,6 62,9 66,7 67,5
ulturelle Vielfa
%RAY 60,5 66,9 73,5 70,6 68,2 63,4 69,0
Diskriminierung und Gleichbehandlung (z.B. in Be- o
zug auf Geschlecht, sexuelle Orientierung, ethni- % 14.3 341 409 455 429 259 38,0
sche Zugehdrigkeit, kulturellen Hintergrund, Religi- |,
onszugehdrigkeit, Behinderung, Nationalitét etc.) %RAY 19,1 357 44,0 44,5 424 38,0 414
Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten % 28,6 25,0 50,0 424 45,7 40,7 41,9
konfrontiert sind %RAY | 191 287| 356 373| 384| 363| 356
o % 14,3 11,4 12,5 18,2 229 22,2 15,8
Gewaltfreiheit
%RAY 12,3 15,6 17,5 20,4 225 20,4 19,4
Demokral % 14,3 34,1 36,4 30,3 343 37,0 34,2
emokratie
%RAY 13,0 26,6 26,4 24,6 25,0 28,2 25,7
Medien und Informations- und Kommunikations- % 0,0 27,3 295 30,3 34,3 25,9 28,6
technologie, einschlieflich soziale Medien und In-
ternet %RAY 9,9 17,1 20,0 21,6 216 222 20,6
Aktive Biirger/innenschaft und Partizipation in der % 00 114 39,8 515 514 444 372
Zivilgesellschaft und am demokratischen Leben %RAY 16,7 25,4 29,6 33,0 37,0 40,6 32,9
Jugend. Jugendarbeit % 429 341 44,3 60,6 60,0 70,4 50,0
ugend, Jugendarbei
g g %RAY 40,7 50,5 53,1 56,6 59,0 67,6 57,0
, o % 14,3 15,9 14,8 15,2 229 222 17,1
Nationale Jugendpolitik
%RAY 6,2 13,1 13,4 14,9 16,5 19,5 15,2
o % 0,0 20,5 19,3 36,4 314 22,2 235
Europaische Jugendpolitik
%RAY 8,0 17,8 18,8 224 23,2 30,4 22,3
) ) o % 0,0 13,6 10,2 242 114 18,5 13,7
Entwicklung einer Jugendpolitik
%RAY 8,0 12,9 13,0 15,4 15,1 21,2 15,4
Umweltaspeki % 28,6 40,9 37,5 21,2 14,3 18,5 29,9
mweltaspekte
P %RAY 278 36,3 28,8 26,5 22,2 14,1 255
) . % 14,3 20,5 26,1 15,2 8,6 18,5 19,7
Nachhaltige Entwicklung
%RAY 12,3 22,0 20,8 22,3 20,5 18,1 20,8
, , % 28,6 11,4 21,6 36,4 25,7 22,2 22,6
Gesundheit, Wohlbefinden
%RAY 18,5 254 239 22,8 22,9 17,5 224
) oo % 0,0 27,3 42,0 21,2 343 259 32,1
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen
%RAY 36,4 33,8 36,1 39,4 40,1 455 39,0
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, infor- % 28,6 20,5 50,0 39,4 514 51,9 427
melles Lernen %RAY | 247| 298| 482 535 612| 647| 520
% 0,0 9,1 19,3 9,1 28,6 3,7 15,0
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung
%RAY 5.6 1,1 16,8 20,8 239 28,2 20,2
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Altersgruppe
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt (iber: <15 1517 18-20 21.25 26- 530 Ges
] 30 )
o ) % 14,3 15,9 239 21,2 314 1.1 214
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen
%RAY 9,3 19,4 240 25,5 215 20,3 22,6
) ) ) % 14,3 22,7 29,5 39,4 42,9 259 30,8
Projektentwicklung und Projektmanagement
%RAY 111 211 26,7 29,5 31,1 30,2 27,9
Persénliche Entwickl % 57,1 63,6 70,5 63,6 514 222 59,4
ersonliche Entwicklun
d %RAY 444 51,8 55,5 52,4 51,5 474 51,9
o L % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 0,4
Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt.
%RAY 1,2 05 0,7 0,9 1,3 0,7 08
. - % 14,3 6,8 45 6,1 8,6 3,7 6,0
Andere Themen, tiber die ich etwas gelernt habe:
%RAY 8,0 48 4,0 38 5,0 6,1 4,6
Gesamt N 7 44 88 33 35 27 234
% | 4857 670,5 858,0 8485 | 9143| 7259| 8034
%RAY | 4815 689,4 763,3 7969 | 8053| 8170| 7756
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Tabelle 41: Wissenserwerb; Aktivitatstypen (TN) (WL; WL RAY)

. . . Aktivitatstyp
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt (iber: B £FD D vy oA s
es.
% 35,2 458 741 35,7 40,0 474
Europaische Themen
%RAY 35,1 38,1 453 35,0 34,9 36,1
- ) % 15,5 10,4 79,3 26,2 26,7 32,9
Politik oder Strukturen der Europaischen Union
%RAY 18,5 21,1 44,5 19,9 29,8 21,5
% 33,8 29,2 34,5 38,1 20,0 32,9
Menschenrechte und Grundrechte
%RAY 36,9 315 41,0 39,6 244 36,8
Gesellschaftiiche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder % 47,9 500 241 619 133 427
ausgegrenzter Menschen %RAY 32,7 47,0 33,1 46,9 42,0 38,9
) % 81,7 81,3 448 69,0 40,0 67,5
Kulturelle Vielfalt
%RAY 73,2 82,9 39,8 67,3 49,7 69,0
Diskriminierung und Gleichbehandlung (z.B. in Bezug auf Ge- % 42,3 479 27,6 429 13,3 38,0
schlecht, sexuelle Orientierung, ethnische Zugehérigkeit, kul-
turellen Hintergrund, Religionszugehérigkeit, Behinderung, %RAY 40,8 48,0 34,8 437 28,9 M4
Nationalitat etc.)
Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert % 39,4 54,2 31,0 59,5 6,7 41,9
sind %RAY 30,8 51,2 278 41,0 27,1 35,6
o % 18,3 6,3 15,5 214 20,0 15,8
Gewaltfreiheit
%RAY 174 17,5 14,4 257 11,0 194
) % 18,3 16,7 72,4 31,0 26,7 34,2
Demokratie
%RAY 238 18,9 49,0 25,6 26,9 25,7
Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, % 22,5 31,3 36,2 26,2 26,7 28,6
einschlielich soziale Medien und Internet %RAY 19,0 23,0 22,2 226 16,3 20,6
Aktive Biirger/innenschaft und Partizipation in der Zivilgesell- % 18,3 33,3 48,3 52,4 53,3 37,2
schaft und am demokratischen Leben %RAY 26,8 32,1 53,5 373 39,4 32,9
Jugend. Jugendarbeit % 40,8 47,9 414 69,0 80,0 50,0
ugend, Jugendarbei
g g %RAY 50,2 58,2 55,4 64,8 75,6 57,0
, o % 8,5 16,7 259 11,9 40,0 17,1
Nationale Jugendpolitik
%RAY 11,1 13,7 343 15,1 33,3 15,2
o % 8,5 12,5 48,3 238 33,3 23,5
Europaische Jugendpolitik
%RAY 16,7 235 35,9 23,1 49,0 22,3
. ) " % 42 42 31,0 71 40,0 13,7
Entwicklung einer Jugendpolitik
%RAY 11,3 10,3 37,2 15,3 36,0 15,4
Umweltasoeld % 33,8 33,3 39,7 16,7 0,0 29,9
weltaspekte
P %RAY 29,6 35,3 31,6 17,4 5.6 25,5
) . % 21,1 20,8 24,1 16,7 0,0 19,7
Nachhaltige Entwicklung
%RAY 214 23,7 27,6 19,1 10,3 20,8
, , % 26,8 27,1 13,8 28,6 6,7 22,6
Gesundheit, Wohlbefinden
%RAY 248 246 17,5 21,1 9,6 224
) oo % 21,1 52,1 259 40,5 20,0 32,1
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen
%RAY 32,8 43,7 34,7 47,6 43,8 39,0
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Ler- % 29,6 68,8 27,6 52,4 53,3 42,7
nen %RAY 431 61,2 33,5 65,8 60,6 52,0
% 8,5 27,1 10,3 214 6,7 15,0
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung
%RAY 13,8 28,3 16,2 274 27,1 20,2




2]
. . . Aktivitatstyp
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt (iber: B £FD D >y oA 5
es.
o ) % 18,3 27,1 19,0 26,2 13,3 214
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen
%RAY 21,5 29,2 19,1 23,7 17,4 22,6
) ) ) % 22,5 33,3 32,8 40,5 26,7 30,8
Projektentwicklung und Projektmanagement %RAY Y 264 250 21 313 279
o ) ) ) ) ) )
o ) % 60,6 83,3 58,6 42,9 26,7 59,4
Personliche Entwicklung %RAY 513 682 209 523 36,0 519
o o % 0,0 0,0 0,0 24 0,0 04
Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt. %RAY 09 14 08 05 02 03
o ) ) ) ) ) ,
. " % 8,5 6,3 1,7 7,1 6,7 6,0
Andere Themen, iber die ich etwas gelernt habe: %RAY 45 12 13 18 60 16
0 ’ ) ) ) ’ ’
Gesamt N 7 48 58 42 15 234
% 685,9 866,7 | 8879 8714 | 640,0| 8034
%RAY 711,2 8753 | 8194 8350 | 7722| 7756
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Tabelle 42: Wissenserwerb; Geschlechtskategorien (TN) (WL; WL RAY)
Geschlechtskategorie
Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt (iber:
Weibl. Mannl. Divers Ges.
% 414 57,6 0,0 474
Europaische Themen
%RAY 33,5 413 30,8 36,0
- , % 243 46,7 0,0 32,9
Politik oder Strukturen der Europaischen Union
%RAY 19,3 26,0 20,2 215
% 28,6 39,1 50,0 32,9
Menschenrechte und Grundrechte
%RAY 35,9 38,2 49,0 36,8
Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Men- % 429 424 500 427
schen %RAY 39,0 38,4 50,0 38,9
' % 67,1 67,4 100,0 67,5
Kulturelle Vielfalt
%RAY 68,9 69,4 65,4 69,0
Diskriminierung und Gleichbehandlung (z.B. in Bezug auf Geschlecht, sexuelle % 40,0 34,8 50,0 38,0
Orientierung, ethnische Zugehdrigkeit, kulturellen Hintergrund, Religions-zugeho-
rigkeit, Behinderung, Nationalitat etc.) %RAY 419 40,2 548 | 414
o o L o % 414 424 50,0 419
Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind
%RAY 35,6 35,1 471 35,5
- % 13,6 19,6 0,0 15,8
Gewaltfreiheit
%RAY 18,3 214 279 19,4
) % 25,7 478 0,0 34,2
Demokratie
%RAY 237 29,7 26,9 25,7
Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, einschlieRlich soziale % 25,7 31,5 100,0 28,6
Medien und Internet %RAY 19,9 22,0 212 20,6
Aktive Biirgerfinnenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und am demo- % 32,1 44,6 50,0 372
kratischen Leben %RAY | 320 34,8 27| 329
. % 48,6 51,1 100,0 50,0
Jugend, Jugendarbeit
%RAY 57,0 57,3 49,0 57,0
. . % 12,9 22,8 50,0 171
Nationale Jugendpolitik
%RAY 13,6 18,5 13,5 15,2
. % 18,6 30,4 50,0 235
Europaische Jugendpolitik
%RAY 20,3 26,3 15,4 222
. . " % 11,4 17,4 0,0 13,7
Entwicklung einer Jugendpolitik
%RAY 13,7 18,8 10,6 15,4
% 28,6 32,6 0,0 29,9
Umweltaspekte
%RAY 25,5 255 26,9 25,5
) , % 16,4 25,0 0,0 19,7
Nachhaltige Entwicklung
%RAY 19,9 22,8 17,3 20,8
. . % 18,6 28,3 50,0 22,6
Gesundheit, Wohlbefinden
%RAY 218 237 212 224
. N % 32,1 31,5 50,0 32,1
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen
%RAY 38,6 39,9 35,6 39,0
. . . ) % 45,0 38,0 100,0 427
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen
%RAY 53,3 493 55,8 52,0
. . , ) % 15,7 13,0 50,0 15,0
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung
%RAY 20,2 20,3 13,5 20,2
e ) % 214 19,6 100,0 214
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen
%RAY 224 232 16,3 22,6
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) ) ) % 314 28,3 100,0 30,8
Projektentwicklung und Projektmanagement RAY 76 284 36 279
0 y y ’ ’
- ) % 64,3 52,2 50,0 59,4
Personliche Entwicklung RAY 522 511 529 519
0 y y s s
- . . % 0,7 0,0 0,0 04
Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt. RAY 09 07 28 03
0 y y s s
. o % 79 33 0,0 6,0
Andere Themen, Uber die ich etwas gelernt habe: RAY 19 40 106 16
0 ’ y ’ s
% 140 92 2 234
Gesamt %RAY 756,4 867,4 1150,0 | 8034
% 759,8 806,0 8029 | 7756
Tabelle 43: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten (TN) (WL; WL RAY)
Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den fol- stimme Giberhaupt stimme eher stimme stimme vollkom- Ge-
genden Aussagen zu oder widersprechen nicht zu nicht zu eher zu men zu samt
Sie ihnen? Durch meine Teilnahme in die-
sem Projekt habe ich folgende Féhig- % | %RAY % %RAY % %RAY % %RAY N
keit(en) verbessert ...
... meine Memung in Diskussionen ber- 21 15 98 10,0 56,6 55,5 315 33,0 235
zeugend einzubringen.
= mit Menschen zu kommunizieren, die 94 20 77 46 243 37.9 587 55,5 235
eine andere Sprache sprechen.
... iIm Team zusammenzuarbeiten. 2,1 1,0 55 43 32,8 42,3 59,6 52,4 235
Med|en|nha]te _selbstand|g he_rzustellen 19.1 75| 268 68| 319 43,0 2.1 27 235
(gedruckt, audiovisuell, elektronisch).
.. eine Idee zu entwickeln und in die Pra- 5.1 19 149 102] 443 52,0 357 35,9 235
Xis umzusetzen.
gememsamelLosungen auszuhand_eln, 30 16 85 76| 438 51,8 447 39,1 235
wenn es verschiedene Standpunkte gibt.
... etwas im Interesse der Ggmelnschaft o- 30 17 77 88| 383 50,0 51 1 396 235
der der Gesellschaft zu erreichen.
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Com- 26,0 137 340 207! 247 344 153 222 935
puter, Internet, etc. zu nutzen.
h.élr:)glsch zu denken und Schliisse zu zie- 6.4 29| 251 166| 502 53,3 183 273 235
... Mdglichkeiten fiir meine persénliche o-
der berufliche Weiterentwicklung zu erken- 5,1 2,0 16,2 11,0 421 50,1 36,6 36,8 235
nen.
... zu lernen oder mehr Spal} beim Lernen 6.4 23 19.1 115 383 45 36.2 M8 235
zu haben.
.r.érg)ohnsche Themen ernsthaft zu diskutie- 115 78 187 288| 289 38,6 409 249 235
mem_Le_rnen selbsténdig zu planen und 111 41 29,1 20| 316 477 282 273 234
zu verwirklichen.
... mich kreativ oger mittels kiinstlerischer 15 32 26,5 148 36,8 429 25,2 39,1 234
Formen auszudriicken.
... mit Mgnschen mit einem anderen kultu- 43 14 98 42 277 338 58.3 60,7 235
rellen Hintergrund auszukommen.




Q@Y
Tabelle 44: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; Aktivitédtstypen (TN) (WL)
Aktivitatstyp

Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen? JB EFD | JD | FKM | TCA | Ges.
Durch meine Teilnahme in diesem Projekt habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ... HHH0 | H4/4 | HH+ | HHE | HHE N

% % % [P |% 235
... meine Meinung in Diskussionen tiberzeugend einzubringen. 88,7 |89,6 1949 (81,0 (733]| 235
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen. 100,0 | 93,8 | 55,9 | 85,7 [ 66,7 | 235
... iIm Team zusammenzuarbeiten. 97,2 |91,7198,3 (88,1 (60,0 | 235
... Medieninhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektronisch). 549 50,0 (61,0]54,8 |333| 235
... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. 775 |81,3(84,7183,3|60,0| 235
... gemeinsame Ldsungen auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte gibt. 85,9 193,8193,2 (833 (80,0 | 235
... etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen. 88,7 [91,7(949 88,1 (66,7 | 235
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen. 254 | 375|57,6 50,0 [{20,0| 235
... logisch zu denken und Schllisse zu ziehen. 60,6 |64,6 (78,0 (71,4 [733| 235
... Mdglichkeiten fiir meine persénliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen. 746 |854(729183,3|86,7| 235
... zu lernen oder mehr Spal} beim Lernen zu haben. 732 | 77117291762 73,3 | 235
... politische Themen ernsthaft zu diskutieren. 60,6 |60,4 (89,8 |69,0|66,7| 234
.. mein Lernen selbsténdig zu planen und zu verwirklichen. 479 |68,8 69,5610 |46,7 | 234
.. mich kreativ oder mittels kiinstlerischer Formen auszudriicken. 775 596|458 714|333 | 235
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen. 972 |958 (729 (857|533 | 235

Tabelle 45: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; Aktivitidtstypen (TN) (WL RAY)

Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder widerspre- Akivitdtstyp

L ; : . 4 . JB EFD JD FKM | TCA Ges.
chen Sie ihnen? Durch meine Teilnahme in diesem Projekt habe ich folgende N
Fahigkeit(en) verbessert ... Sl A O O

% % % % % 11.023

... meine Meinung in Diskussionen (iberzeugend einzubringen. 88,9 83,5 90,8 90,3 80,1 11.022
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen. 96,7 96,4 60,3 95,6 87,3 11.011
... im Team zusammenzuarbeiten. 95,9 90,0 94,5 95,6 88,0 11.002
ms (I\:/rlsdlenlnhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektro- 678 63,7 577 68,0 471 11.020
... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. 88,5 83,4 85,1 90,5 80,3 11.018
.éi.bgzememsame Losungen auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte 916 84,0 923 928 84.1 11.006
... etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen. 88,2 88,1 92,6 91,9 87,5 11.000
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen. 57,7 51,0 57,5 58,6 457 11.014
... logisch zu denken und Schllsse zu ziehen. 80,8 736| 837 830| 745| 11.009
... Mdglichkeiten fiir meine persénliche oder berufliche Weiterentwicklung zu 847 89,3 847 90,1 877 10.997
erkennen.
... zu lernen oder mehr Spal} beim Lernen zu haben. 86,5 82,0 80,5 89,6 81,5 11.003
... politische Themen ernsthaft zu diskutieren. 61,6 51,8 86,0 65,6 63,0 10.996

.. mein Lernen selbstandig zu planen und zu verwirklichen. 72,3 79,0 70,7 79,5 69,9 11.012

.. mich kreativ oder mittels kiinstlerischer Formen auszudriicken. 86,3 74,6 64,4 84,8 62,8 11.016
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen. 96,9 94,0 79,7 95,5 86,2 11.023

40 ++/+¢ bedeutet die Summe der Werte fur ,stimme vollkommen zu‘ und ,stimme eher zu‘. Analog dazu steht ,--/-* fur
die Summe der Werte ,stimme eher nicht zu‘ und ,stimme tUberhaupt nicht zu‘.



Tabelle 46: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; Geschlechtskategorien (TN) (WL)

(R—A]

Geschlechtskategorie
Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen? Weibl. | Mannl. | Divers Ge-
Durch meine Teilnahme in diesem Projekt habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ... HHE | ++/+ |  samt
% % % N
... meine Meinung in Diskussionen tiberzeugend einzubringen. 85,8 91,3 100,0 235
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen. 86,5 78,3 50,0 235
... iIm Team zusammenzuarbeiten. 90,8 94,6 100,0 235
.. Medieninhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektronisch). 475 63,0 100,0 235
... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. 77,3 83,7 100,0 235
... gemeinsame Ldsungen auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte gibt. 86,5 91,3 100,0 235
... etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen. 90,1 88,0 100,0 235
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen. 38,3 41,3 100,0 235
... logisch zu denken und Schllisse zu ziehen. 68,8 68,5 50,0 235
... Mdglichkeiten fiir meine persénliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen. 78,7 78,3 100,0 235
... zu lernen oder mehr Spal} beim Lernen zu haben. 73,8 76,1 50,0 235
... politische Themen ernsthaft zu diskutieren. 638 783| 1000 235
.. mein Lernen selbsténdig zu planen und zu verwirklichen. 546| 68,1 50,0 234
.. mich kreativ oder mittels kiinstlerischer Formen auszudriicken. 57,1 68,5 100,0 234
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen. 879 826| 1000 235

Tabelle 47: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; Geschlechtskategorien (TN) (WL RAY)

Geschlechtskategorie
Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen? Weibl. | Mannl. | Divers Ge-
Durch meine Teilnahme in diesem Projekt habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ... HHAE | | A samt
% % % N
... meine Meinung in Diskussionen tiberzeugend einzubringen. 87,3 90,8 84,3 11.023
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen. 93,5 93,4 91,3 11.022
... im Team zusammenzuarbeiten. 94,7 949 89,3 11.011
.. Medieninhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektronisch). 64,8 67,8 58,3 11.002
... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. 88,1 879 78,6 11.020
... gemeinsame Ldsungen auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte gibt. 90,5 91,4 89,3 11.018
... etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen. 89,3 90,1 86,5 11.006
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen. 56,4 57,6 41,7 11.000
... logisch zu denken und Schllisse zu ziehen. 79,2 83,6 71,2 11.014
... Mdglichkeiten fiir meine persénliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen. 87,0 87,0 79,8 11.009
... zu lernen oder mehr Spal} beim Lernen zu haben. 859 | 873| 757| 10.997
... politische Themen ernsthaft zu diskutieren. 61,1 679 692| 11.003
.. mein Lernen selbsténdig zu planen und zu verwirklichen. 74,6 75,7 70,2 10.996
.. mich kreativ oder mittels kiinstlerischer Formen auszudriicken. 82,6 80,7 82,7 11.012
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen. 945 95| 952| 11.016
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Tabelle 48: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; Altersgruppen (TN) (WL)
Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder <5 [ 1517 18_20A|te;sﬁr2lj§ = 2630 | 530 | Ges
widersprechen Sie ihnen? Durch meine Teilnahme in diesem Projekt PV EUVI YIS I R Tt ++)+
habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ... 7 7 % % % % N
0 0 0 0 0 0
... meine Meinung in Diskussionen tiberzeugend einzubringen. 85,7 91,1 88,6 97,0 80,0 81,5 379
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache spre-
chen. 100,0 80,0 85,2 81,8 85,7 74,1 377
... iIm Team zusammenzuarbeiten. 100,0 93,3 96,6 93,9 85,7 81,5 376
... Medieninhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell,
elektronisch). 57,1 46,7 534 72,7 514 48,1 378
... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. 100,0 75,6 81,8 78,8 771 81,5 378
... gemeinsame L6sungen auszuhandeln, wenn es verschiedene 857 844 920 939 857 815 378
Standpunkte gibt. ' ' ' ' ' '
... etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu er- 57 1 86.7 943 939 857 852 377
reichen. ' ' ' ' ' '
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nut- 429 356 420 973 514 407 378
zen. , , , , , ,
... logisch zu denken und Schllisse zu ziehen. 41 711 59,1 788 771 70,4 378
... Maglichkeiten fiir meine persénliche oder berufliche Weiterent-
wicklung zu erkennen, 286| 822 77,3 81,8 88,6 74,1 376
... zu lernen oder mehr Spal} beim Lernen zu haben. 571 64,4 73,9 93,9 74,3 741 378
... politische Themen ernsthaft zu diskutieren. 429 68,9 71,6 72,7 714 66,7 377
.. mein Lernen selbsténdig zu planen und zu verwirklichen. 429 51,1 61,4 71,9 60,0 59,3 378
.. mich kreativ oder mittels kiinstlerischer Formen auszudriicken. 571 66,7 54,5 69,7 76,5 51,9 379
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszu-
Kommen. 74| 956 86,4 87,9 85,7 70,4 379
Tabelle 49: Erwerb von Fiahigkeiten und Fertigkeiten; Altersgruppen (TN) (WL RAY)
Altersgruppe
Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder wi- | <45 | 1517 | 18-20 | 21-25 | 26-30 | >30 Ges.
dersprechen Sie ihnen? Durch meine Teilnahme in diesem Projekt
habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ... | R ] | ]
% % % % % % N
... meine Meinung in Diskussionen tiberzeugend einzubringen. 809 882 883| 895 875| 886 11.023
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache spre- 888 897 952 953 933 912 11.022
chen El H H H El l .
... im Team zusammenzuarbeiten. 94,4 95,8 95,7 95,1 92,5 94,2 11.011
... Medieninhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, 578 624 641 698 654 639 11.002
elektronisch). ' ' ' ' ’ ’ '
... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. 81,5 87,8 87,8 89,0 85,9 88,8 | 11.020
... gemeinsame L6sungen auszuhandeln, wenn es verschiedene
Standpunkte gibt, 87,0 90,8 91,6 91,7 89,4 90,1 11.018
... etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu er-
reichen. 78,4 88,6 88,6 90,4 89,1 91,5| 11.006
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nut-
Zen. 52,5 57,1 55,7 57,3 55,1 58,3| 11.000
... logisch zu denken und Schliisse zu ziehen. 75,3 79,8 78,9 82,8 79,1 81,2 11.014
... Mdglichkeiten fiir meine persénliche oder berufliche Weiterentwick- 759 827 855 883 875 902 11.009
lung zu erkennen. ' ' ' ' ' ' '
... zu lernen oder mehr Spal’ beim Lernen zu haben. 75,2 82,4 85,0 88,8 85,7 88,0 10.997
... politische Themen ernsthaft zu diskutieren. 37,0 61,6 62,2 64,7 64,1 66,0 11.003
.. mein Lernen selbstandig zu planen und zu verwirklichen. 63,0 69,1 73,2 78,3 74,2 774 10.996
.. mich kreativ oder mittels kiinstlerischer Formen auszudriicken. 82,1 79,1 81,8 84,8 81,0 80,3 11.012
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszu- 932 92| 961 958 26! 921 11016
kommen l ¥ H H il il .




Tabelle 50: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; hosting/sending (TN) (WL)

(R—A]

hosting/sending

Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen? hosting | sending Gesamt
Durch meine Teilnahme in diesem Projekt habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ... +/+ +H/+ +HH+
% % % N
... meine Meinung in Diskussionen tiberzeugend einzubringen. 91,9 84,7 881 235
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen. 73,9 91,1 83,0 235
... iIm Team zusammenzuarbeiten. 95,5 89,5 92,3 235
.. Medieninhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektronisch). 55,9 524 | 540 235
... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. 80,2 79,8 80,0 235
... gemeinsame Ldsungen auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte gibt. 91,0 86,3| 885| 235
... etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen. 91,0 87,9 89,4 235
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen. 46,8 33,9 40,0 235
... logisch zu denken und Schllisse zu ziehen. 73,0 64,5 68,5 235
... Mdglichkeiten fiir meine persénliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen. 73,0 83,9 78,7 235
... zu lernen oder mehr Spal} beim Lernen zu haben. 73,9 75,0 74,5 235
... politische Themen ernsthaft zu diskutieren. 76,6 63,7 698| 235
.. mein Lernen selbsténdig zu planen und zu verwirklichen. 64,0 56,1 59,8 | 234
.. mich kreativ oder mittels kiinstlerischer Formen auszudriicken. 62,2 618| 620 234
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen. 82,0 895 860| 235

Tabelle 51: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten; hosting/sending (TN) (WL RAY)

hosting /sending
Frage 11: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen? Durch hosting | sending | Gesamt
meine Teilnahme in diesem Projekt habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ... ++£/+ ++£/+ N

o o
... meine Meinung in Diskussionen iiberzeugend einzubringen. 89,4 88,2 11.023
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen. 84,0 96,1 11.022
... im Team zusammenzuarbeiten. 95,2 94,6 11.011
.. Medieninhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektronisch). 66,1 65,7 11.002
... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. 88,0 879 11.020
... gemeinsame Ldsungen auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte gibt. 91,7 90,6 11.018
... etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen. 91,0 89,1 11.006
... Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen. 60,3 55,7 11.000
... logisch zu denken und Schllisse zu ziehen. 82,0 80,2 11.014
... Mdglichkeiten fiir meine persénliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen. 86,1 87,1 11.009
... zu lernen oder mehr Spal} beim Lernen zu haben. 84,8 86,7 | 10.997
... politische Themen ernsthaft zu diskutieren. 69,7 61,7 11.003
.. mein Lernen selbstandig zu planen und zu verwirklichen. 749 7491 10.996
.. mich kreativ oder mittels kiinstlerischer Formen auszudriicken. 79,3 82,7 11.012
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen. 90,2 957 11.016
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Tabelle 52: Fremdeinschatzung Fahigkeiten der TN durch die PL (PL) (WL; WL RAY)

Frage 9: Welche der folgenden . , ) . . Keine Meinung /

w o g stimme Uber- stimme eher stimme stimme voll- . Ge-
Fahigkeiten haben die Teilneh- haupt nicht zu nicht zu eher zu kommen zu Kann ich samt
merinnen durch ihre Projektteil- P nicht beurteilen
nahme entwickelt? Die Teilneh- 0

% % % % %

0, 0, 0, 0, 0,
merinnen haben besser gelernt % RAY % RAY % RAY % RAY % RAY N
... mit Menschen zu kommunizie-
ren, die eine andere Sprache 0,0 0,6 2,2 11 109 204| 826| 757 43 2,3 46
sprechen.
. Wie manim Teamzusammen- | o0\ 06| 00| 04| 196| 193] 761| 782| 43| 14| 46
arbeitet.
... (gedruckte, audiovisuelle,
elektronische) Medieninhalte 0,0 1,9 15,2 97| 348| 391 39,1 42,3 10,9 7,0 46
selbstandig herzustellen.
... Méglichkeiten fir ihre personli-
che oder berufliche Zukunft zu 0,0 0,8 8,7 6,0 30,4 449 50,0 37,9 10,9 10,5 46
erkennen.
... Wie sie besser lernen oder
beim Lernen mehr Spal haben 22 0,7 43 22| 435| 341 435| 57,3 6,5 58 46
kénnen.
. poliische Themen emsthaftzu | o1 941 4o9| 135| 413| 359| 413| 35| 65| 137| 46
diskutieren.
... mit Menschen in ihrem eige-
nenlLand auszukommen, dieel- |01 o5 ol 20| 348| 202| 565| 626| 87| 57| 46
nen anderen kulturellen Hinter-
grund haben als sie selbst.

Tabelle 53: Erwerb von Fahigkeiten und Fertigkeiten (PL) (WL, WL RAY)

Frage 10a: Inwieweit stimmen Sie den folgenden | ~ Stimme dber- stimme eher stimme stimme voll- | -
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen? haupt nicht zu nicht zu eher zu kommen zu

Durch meine Beteiligung an diesem Projekt habe o | o 0 0 0 o o | o

ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ... % | %RAY % %RAY % %RAY % | %RAY N
. meine Meinung in Diskussionen iberzeugend 00 06 109 40| 543 533| 348| 421 46
einzubringen.

... mit Menschen zu kommunizieren, die eine an- 22 07 00 18 326 36,9 65.2 60,5 46
dere Sprache sprechen.

Med|en|r_1hglte selbstand|g herzustellen (ge- 109 29 152 144] 500 475| 239| 32| 46
druckt, audiovisuell, elektronisch).

... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis um- 00 08 43 35 26,1 432 696 525 46
zusetzen.

- gemeinsame L6sungen auszyhandeln, wenn 00 05 44 28| 333 40| 622| 527| 45
es verschiedene Standpunkte gibt.

... efwas im Interess_e der Gemeinschaft oder der 00 06 22 30| 239 m9| 739| 545| 46
Gesellschaft zu erreichen.

... logisch zu denken und Schliisse zu ziehen. 2,2 1,0 15,2 6,9 52,2 51,7 30,4 40,4 46
I\./Ioghchk.enen fur. meine personliche oder be- 65 10 217 76| 326 76| 391 39| 46
rufliche Weiterentwicklung zu erkennen.

. mein Lernen selbstandig zu planen und zu 44 11 178 83| 356 66| 422| 240| 45
verwirklichen.

... mich kreat!y oder mittels kiinstlerischer For- 65 13 N7 83 435 422 28,3 483 46
men auszudriicken.

mit Menschen mit einem anderen kulturellen 00 06 22 22 326 321 65.2 65,2 46
Hintergrund auszukommen.
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Tabelle 54: Entwicklung von Kompetenzen fiir die Jugendarbeit (TN: FKM; TCA) (WL; WL RAY)

Frage 15: Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am Projekt ;;'S:)Tsié’:te; Stlm:ﬁ s:er :zg‘r";ﬁ SKZTWT;F\:?L Ges.
auf Ihre Arbeit/Engagement im Jugendbereich?* % %RAY % %RAY % %RAY % %RAY N
Das Konzept nicht-formaler Bildung und nicht-formalen Ler- 70 16 140 8.9 509 472 281 423 57

nens verstehe ich jetzt besser.

Die Verbindungen zwischen formaler, nicht-formaler und infor-
meller Bildung und den entsprechenden Lerprozessen ver- 7,0 2,0 211 10,6 474 47,0 246 404 57
stehe ich jetzt besser.

Ich habe mehr darlber gelert, wie nicht-formales Lernen in
der Jugendarbeit verstarkt werden kann.

Ich kann jetzt besser mit unvorhergesehenen Situationen um-
gehen, die sich bei padagogischen Aktivitaten mit jungen Men- 10,7 2,2 214 13,7 48,2 46,7 19,6 374 56
schen ergeben.

Ich habe gelernt, wie man ein internationales Jugendprojekt

7.1 18 107 89| 571 4771 250 416| 56

besser entwickelt und umsetzt. 36 22 16,1 147] 500 483 304 348 5
Ich habe in anderen Landem Kontakte zu Jugendbetreuer/in-

nen / Jugendleiter/innen hergestellt, mit denen ich ein Projekt 71 28 19,6 199 411 418 32,1 354 56
entwickeln will.

Ich habe etw_as gelernt_, was ich in meiner Arbeit/meinem En- 36 15 8.9 78 482 484 393 423 56
gagement mit Jugendlichen vorhabe zu nutzen.

Ich habe mehr darlber gelemt, wie man Jugendliche aktiv in

die Vorbereitung und Umsetzung von Projekten einbindet. 54 21 17.9 138] 536 484 232 37 5
Ich bin jetzt in Partnerschaften oder Netzwerke eingebunden,

die Mdglichkeiten fiir zukiinftige Kooperationen im Jugendbe- 5,6 3,5 13,0 239 38,9 46,2 42,6 26,3 54
reich bieten.

Da, wo es angebracht ist, liberlege ich nun, wie ich meine Ar-

beit mit Jugendlichen um eine intemationale Dimension erwei- 3,8 2,3 13,5 151 46,2 514 36,5 31,2 52
tern kann.

Ich bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fiir Aktivitaten

mit Jugendlichen aufzubringen. 93 48 296 350 500 401 1 201 5
Ich lb|n jetzt begser dafur gerustet, d|e"Qua|.|tat eines Jugend- 58 30 212 18.1 423 50.2 30,8 287 5
projektes, das ich organisiere, zu gewahrleisten.

Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit geringeren

Chancen oder mit besonderen Bediirfnissen in meine Arbeit 57 3,1 22,6 210 453 48,7 264 21,2 53
miteinzubeziehen.

Ich weil jetzt mehr (iber die Inhalte von Jugendpolitik auf euro-

paischer Ebene. 57 33 18,9 223 | 509 493 | 245 25,0 53
Ich weild jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpoli- 19 36 264 25,0 547 480 170 234 53

tik beitragen kann.

Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir wahrend des
Projekts angeeignet habe, schon bei meiner Arbeit/meiner Be- 3,8 2,8 13 14,5 50,9 48,1 34,0 34,6 53
teiligung im Jugendbereich angewendet.

Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, Lernergebnisse und
Kompetenzentwicklung einzuschéatzen, die durch (internatio- 10,9 21 16,4 164 | 455 53,3 273 28,2 55
nale) Jugendarbeit zustande kommen.

Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, ein Projekt oder eine
Aktivitat fir junge Menschen auf der Grundlage derer Interes- 9,1 1,9 14,5 13,1 50,9 53,6 255 314 55
sen und Bediirfnisse zu entwickeln.

Ich plane nun, meine Kompetenzen fiir Jugendarbeit durch

entsprechende Aus- und Weiterbildungsmafinahmen zu entwi- 9,1 21 10,9 122 491 50,8 30,9 349 55
ckeln.

Iacrtll;?;e dazu gelernt, wie man in einem internationalen Team 74 12 74 6,0 463 446 38.9 482 54
Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement im Ju-

gendbereich mit Mehrdeutigkeit und Spannungen umzugehen. o1 18 18,2 144] 436 505 291 334 %
Ich habe dazu gelernt, wie man adaquate Methoden fiir die Ar- 9.1 17 164 104 455 534 201 345 55

beit mit jungen Menschen auswahlt, anpasst oder entwickelt.

*Diese Frage schien nur fiir TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsakivitaten auf, den Angaben zum Aktivitétstyp in den von der
Nationalagentur zur Verfiigung gestellten Kontaktdaten fir die Einladung der TN entsprechend.
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Tabelle 55: Kompetenzen Jugendarbeit (PL) (WL; WL RAY)

Frage 13: Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am Pro- stlmmg ﬁ?emaum St'm.n:ﬁ eher s::mme sktlmme voll- Ges.
jekt auf Ihre Arbeit/Engagement im Jugendbereich? et 2 iehl zu enerzu ommen zu

J ' %[ %RAY| %[ %RAY| %[ C%RAY| %[ %RAY| N
Das Konzept nicht-formaler Bildung und nicht-formalen Ler- 22 12 109 53 457 436 M3 499 46

nens verstehe ich jetzt besser.

Die Verbindungen zwischen formaler, nicht-formaler und in-
formeller Bildung und den entsprechenden Lemnprozessen 2,2 1,3 6,5 6,2 56,5 432 348 49,3 46
verstehe ich jetzt besser.

Ich habe mehr darlber gelert, wie nicht-formales Lernen in

der Jugendarbeit verstarkt werden kann. 00 1.2 15,2 56 500 424 348 509 46

Ich kann jetzt besser mit unvorhergesehenen Situationen
umgehen, die sich bei padagogischen Aktivitaten mit jungen 43 1,0 2,2 39 43,5 38,7 50,0 56,4 46
Menschen ergeben.

Ich habe gelernt, wie man ein internationales Jugendprojekt

besser entwickelt und umsetzt. 22 1.0 65 59 435 382 418 548 46
Ich habe in anderen L&ndem Kontakte zu Jugendbetreuer/in-

nen / Jugendleiter/innen hergestellt, mit denen ich ein Projekt 8,7 2,2 15,2 9,7 39,1 343 37,0 53,8 46
entwickeln will.

Ich habe etw_as gelernt_, was ich in meiner Arbeit/meinem En- 22 10 44 46 467 38,0 467 56,4 45
gagement mit Jugendlichen vorhabe zu nutzen.

Ich habe mehr darlber gelemt, wie man Jugendliche aktiv in

die Vorbereitung und Umsetzung von Projekten einbindet. 00 1.2 109 51 348 38,2 543 56 46
Ich bin jetzt in Partnerschaften oder Netzwerke eingebunden,

die Mdglichkeiten fiir zukiinftige Kooperationen im Jugendbe- 6,5 1,7 2,2 10,3 478 435 435 445 46
reich bieten.

Da, wo es angebracht ist, liberlege ich nun, wie ich meine Ar-

beit mit Jugendlichen um eine intemationale Dimension er- 43 14 43 7,2 457 438 457 47,6 46
weitern kann.

Ich bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fiir Aktivita-

ten mit Jugendlichen aufzubringen. 87 34 130 208 435 410 348 347 46
Ich lb|n jetzt begser dafur gerustet, d|e"Qua|.|tat eines Jugend- 22 14 87 78 370 433 522 475 46
projektes, das ich organisiere, zu gewahrleisten.

Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit geringeren

Chancen oder mit besonderen Bediirfnissen in meine Arbeit 43 2,0 13,0 10,6 435 432 39,1 442 46
miteinzubeziehen.

Ich weil jetzt mehr (iber die Inhalte von Jugendpolitik auf eu-

ropsischer Ebene. 6,5 2,2 19,6 158 37,0 46,1 37,0 359 | 46
Ich weild jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpo- 43 23 217 175 435 467 304 334 46

litik beitragen kann.

Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir wahrend
des Projekts angeeignet habe, schon bei meiner Arbeit/mei- 2,2 16 43 73 413 429 52,2 48,3 46
ner Beteiligung im Jugendbereich angewendet.

Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, Lernergebnisse und
Kompetenzentwicklung einzuschatzen, die durch (internatio- 2,2 1,3 6,5 6,3 63,0 514 28,3 40,9 46
nale) Jugendarbeit zustande kommen.

Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, ein Projekt oder eine
Aktivitat fur junge Menschen auf der Grundlage ihrer Interes- 0,0 1,2 43 54| 565 46,1 39,1 474 46
sen und Bediirfnisse zu entwickeln.

Ich plane nun, meine Kompetenzen fiir Jugendarbeit durch
entsprechende Aus- und Weiterbildungsmafnahmen zu ent- 43 14 174 9,2 391 431 39,1 46,3 46
wickeln.

Ich habe dazu gelernt, wie man in einem internationalen

- 0,0 0,7 43 3,2 413 35,6 54,3 60,5 46
Team arbeitet.

Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement im
Jugendbereich mit Mehrdeutigkeit und Spannungen umzuge- 0,0 0,7 43 54| 457 43,7 50,0 50,2 46
hen

Ich habe dazu gelernt, wie man adaquate Methoden fiir die
Arbeit mit jungen Menschen auswahlt, anpasst oder entwi- 22 1,0 6,5 471 391 431 52,2 512 | 46
ckelt.




Tabelle 56: Kompetenzen Jugendarbeit; hosting/sending (PL) (WL)

(R—A]

hosting/sending
Frage 13: Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am Projekt auf lhre Arbeit/Engagement im Jugendbe- | hosting | sending | Ges.
reich? +H+ H+ | 4+
% % %
Das Konzept nicht-formaler Bildung und nicht-formalen Lernens verstehe ich jetzt besser. 88,5 850| 87,0
Die Verbindungen zwischen formaler, nicht-formaler und informeller Bildung und den entsprechenden Lern-
o 92,3 90,0 913
prozessen verstehe ich jetzt besser.
Ich habe mehr dariiber gelernt, wie nicht-formales Lernen in der Jugendarbeit verstérkt werden kann. 84,6 850 | 848
Ich kann jetzt besser mit unvorhergesehenen Situationen umgehen, die sich bei padagogischen Aktivitaten
o 92,3 950 935
mit jungen Menschen ergeben.
Ich habe gelernt, wie man ein internationales Jugendprojekt besser entwickelt und umsetzt. 84,6 100,0 91,3
Ich habe in anderen Landern Kontakte zu Jugendbetreuer/innen / Jugendleiter/innen hergestellt, mit denen
S . . . 73,1 80,0 76,1
ich ein Projekt entwickeln will.
IZ(;hnhabe etwas gelernt, was ich in meiner Arbeit/meinem Engagement mit Jugendlichen vorhabe zu nut- 92,0 950| 933
Ich habe mehr dartber gelernt, wie man Jugendliche aktiv in die Vorbereitung und Umsetzung von Projek-
. 88,5 90,0 891
ten einbindet.
Ich bin jetzt in Partnerschaften oder Netzwerke eingebunden, die Méglichkeiten fiir zukiinftige Kooperatio-
. AN 846| 1000| 913
nen im Jugendbereich bieten.
Da, wo es angebracht ist, Uberlege ich nun, wie ich meine Arbeit mit Jugendlichen um eine internationale
; ) X 88,5 950 913
Dimension erweitern kann.
Ich bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fir Aktivitaten mit Jugendlichen aufzubringen. 80,8 750 783
Ich bin jetzt besser dafiir gerlstet, die Qualitat eines Jugendprojektes, das ich organisiere, zu gewahrleis-
ten 88,5 90,0 891
Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit geringeren Chancen oder mit besonderen Bedirfnissen in
. S . 80,8 850 | 82,6
meine Arbeit miteinzubeziehen.
Ich weild jetzt mehr Uber die Inhalte von Jugendpolitik auf europaischer Ebene. 731 75,0 73,9
Ich weil} jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kann. 69,2 80,0 73,9
Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir wahrend des Projekts angeeignet habe, schon bei meiner
g - ) ; 96,2 90,0| 935
Arbeit/meiner Beteiligung im Jugendbereich angewendet.
Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, Lernergebnisse und Kompetenzentwicklung einzuschétzen, die
: ; ; 92,3 90,0 913
durch (internationale) Jugendarbeit zustande kommen.
Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, ein Projekt oder eine Aktivitét fir junge Menschen auf der Grund-
) o . 96,2 950| 957
lage ihrer Interessen und Bed(irfnisse zu entwickeln.
Ich plane nun, meine Kompetenzen fiir Jugendarbeit durch entsprechende Aus- und WeiterbildungsmaR-
) 73,1 850| 783
nahmen zu entwickeln.
Ich habe dazu gelernt, wie man in einem internationalen Team arbeitet. 96,2 950 | 957
Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement im Jugendbereich mit Mehrdeutigkeit und Span-
96,2 950| 957
nungen umzugehen
Ich habe dazu gelernt, wie man adaquate Methoden fiir die Arbeit mit jungen Menschen auswahlt, anpasst
. 88,5 950 913
oder entwickelt.
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Tabelle 57: Kompetenzen Jugendarbeit; hosting/sending (PL) (WL RAY)

hosting/sending
Frage 13: Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am Projekt auf Ihre Arbeit/Engagement im Ju- | hosting | sending Gesamt
gendbereich? +H+ +H+ A
% % N %
Das Konzept nicht-formaler Bildung und nicht-formalen Lernens verstehe ich jetzt besser. 95,3 92,5 2191 93,5
Die Verbindungen zwischen forma'ler,Inlcht-formaler und informeller Bildung und den entspre- 94.2 97| 2171 926
chenden Lernprozessen verstehe ich jetzt besser.
L(;hmr]labe mehr dariiber gelernt, wie nicht-formales Lernen in der Jugendarbeit verstarkt werden 957 99| 2183 933
Ich Ikgr}n Jetzt. pesser mit unvorhergesehenen Situationen umgehen, die sich bei padagogischen 964 94| 227| 951
Aktivitdten mit jungen Menschen ergeben.
Ich habe gelernt, wie man ein internationales Jugendprojekt besser entwickelt und umsetzt. 95,6 91,71 2179 931
Ich habe in andferen L.andern Kontaktg zu Jugendbetreuer/innen / Jugendleiter/innen hergestellt, 915 864 | 2063| 882
mit denen ich ein Projekt entwickeln will.
Ich habe etwas gelernt, was ich in meiner Arbeit/meinem Engagement mit Jugendlichen vorhabe 97,1 930| 2210| o944
zu nutzen.
Ich habe; mehr Qargber gelernt, wie man Jugendliche aktiv in die Vorbereitung und Umsetzung 964 23| 219| 938
von Projekten einbindet.
Ich b|n. jetzt in Partnerschaﬁen oner Netzwerke eingebunden, die Méglichkeiten fiir zukiinftige Ko- 936 850 | 2061 88,0
operationen im Jugendbereich bieten.
Da,l WO es e!ngebr'acht ist, yberlege ich nun, wie ich meine Arbeit mit Jugendlichen um eine inter- 94,9 895 2134 914
nationale Dimension erweitern kann.
Ich bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fiir Aktivitaten mit Jugendlichen aufzubringen. 85,8 70,2 1772 75,7
Ic[m bml jetzt besser dafiir gertistet, die Qualitat eines Jugendprojektes, das ich organisiere, zu ge- 95.2 884| 2121 90,8
wabhrleisten.
Igh bin Jetzt pesser |n.der‘ nge, Me.nschen mit geringeren Chancen oder mit besonderen Bed(irf- 93,0 845 2037| 875
nissen in meine Arbeit miteinzubeziehen.
Ich weil} jetzt mehr Uber die Inhalte von Jugendpolitik auf européischer Ebene. 86,5 79,6 1915 82,0
Ich weil} jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kann. 86,0 77,0 1874 | 80,2
Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir wéhrend des Projekts angeeignet habe, schon
o N 2 ; . 96,0 886 | 2128 913
bei meiner Arbeit/meiner Beteiligung im Jugendbereich angewendet.
Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, Lernergebnisse und Kompetenzentwicklung einzuschat-
i . ; . 94,5 91,2 2137| 924
zen, die durch (internationale) Jugendarbeit zustande kommen.
Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, ein Projekt oder eine Aktivitét fir junge Menschen auf der
. PN . 96,6 91,8 2162| 935
Grundlage ihrer Interessen und Bedlrfnisse zu entwickeln.
Ich plane nun, meine Kompetenzen fur Jugendarbeit durch entsprechende Aus- und Weiterbil- 915 88.2 2067 89.4
dungsmafinahmen zu entwickeln.
Ich habe dazu gelernt, wie man in einem internationalen Team arbeitet. 95,7 96,4 | 2226| 96,2
Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement im Jugendbereich mit Mehrdeutigkeit und 95,6 29| 272| 939
Spannungen umzugehen
Ich habe dazu gelgrnt, wie man adaquate Methoden fiir die Arbeit mit jungen Menschen auswahlt, 967 930| 2181 943
anpasst oder entwickelt.




Tabelle 58: Kompetenzen Jugendarbeit; Geschlechtskategorien (PL) (WL)
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Geschlechtskategorie
Frage 13: Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am Projekt auf Ihre Arbeit/Engagement im Ju- Weibl. | Mé&nnl. | Divers | Ges.
gendbereich? +H/+ HHE | |
% % % %
Das Konzept nicht-formaler Bildung und nicht-formalen Lernens verstehe ich jetzt besser. 89,7 81,3 100 | 87,0
Die Verbindungen zwischen formaler, nicht-formaler und informeller Bildung und den entsprechen-
c 93,1 875 100 913
den Lernprozessen verstehe ich jetzt besser.
Ich habe mehr dariiber gelernt, wie nicht-formales Lernen in der Jugendarbeit verstérkt werden kann. 759| 1000( 100| 848
Ich kann jetzt besser mit unvorhergesehenen Situationen umgehen, die sich bei pddagogischen Akti-
" " 93,1 938| 100| 935
vitdten mit jungen Menschen ergeben.
Ich habe gelernt, wie man ein internationales Jugendprojekt besser entwickelt und umsetzt. 89,7 93,8 100 91,3
Ich habe in anderen Landern Kontakte zu Jugendbetreuer/innen / Jugendleiter/innen hergestellt, mit
SO ; . : 72,4 81,3 100| 76,1
denen ich ein Projekt entwickeln will.
Lclnzr:eanbe etwas gelernt, was ich in meiner Arbeit/meinem Engagement mit Jugendlichen vorhabe zu 89,3 100,0 100| 933
Ich habe m(‘ahr‘daruber gelernt, wie man Jugendliche aktiv in die Vorbereitung und Umsetzung von 82,3 100,0 100| 89,1
Projekten einbindet.
Ich bin jetzt in Partnerschaften oder Netzwerke eingebunden, die Mdglichkeiten fiir zukiinftige Ko-
) . o 93,1 875 100 913
operationen im Jugendbereich bieten.
Da, wo es angebrachtllst, Uberlege ich nun, wie ich meine Arbeit mit Jugendlichen um eine internati- 93,1 875 100 913
onale Dimension erweitern kann.
Ich bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fiir Aktivitaten mit Jugendlichen aufzubringen. 75,9 81,3 100 78,3
ch b|nl jetzt besser dafiir geriistet, die Qualitat eines Jugendprojektes, das ich organisiere, zu ge- 86,2 938 100| 89,1
wahrleisten.
Ich t.>|n Jet;t besser in Qer Lage, Menschen mit geringeren Chancen oder mit besonderen Bediirfnis- 75.9 938 100| 826
sen in meine Arbeit miteinzubeziehen.
Ich weild jetzt mehr Uiber die Inhalte von Jugendpolitik auf europaischer Ebene. 69,0 81,3 100 73,9
Ich weild jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kann. 724 75,0 100 739
Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir wahrend des Projekts angeeignet habe, schon bei
. L o . . 89,7 1000| 100| 935
meiner Arbeit/meiner Beteiligung im Jugendbereich angewendet.
Ich habe meine Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, Lernergebnisse und Kompetenzentwicklung
. . X : : . 86,2| 1000| 100 91,3
einzuschatzen, die durch (internationale) Jugendarbeit zustande kommen.
Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, ein Projekt oder eine Aktivitat fir junge Menschen auf der
. e . 93,1 100,0 | 100 | 957
Grundlage ihrer Interessen und Bedirfnisse zu entwickeln.
Ich plane nun, meme‘Kompetenzen fir Jugendarbeit durch entsprechende Aus- und Weiterbildungs- 724 875 100 783
mafnahmen zu entwickeln.
Ich habe dazu gelernt, wie man in einem internationalen Team arbeitet. 93,1 100,0 100 95,7
Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement im Jugendbereich mit Mehrdeutigkeit und 93 1 100,0 100 957
Spannungen umzugehen
Ich habe dazu gelgrnt, wie man adaquate Methoden fiir die Arbeit mit jungen Menschen auswahlt, 897 938 100 913
anpasst oder entwickelt.
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Tabelle 59: Kompetenzen Jugendarbeit; Geschlechtskategorien (PL) (WL RAY)

Geschlechtskategorie
Frage 13: Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am Projekt auf Ihre Arbeit/Engagement im Weibl. | Mannl. | Divers | Ges.
Jugendbereich? HHE | A +HH+ N
% % %

Das Konzept nicht-formaler Bildung und nicht-formalen Lernens verstehe ich jetzt besser. 92,5 94,9 100,0 2.341
Die Verbindungen zwischen forma'ler,Inicht-formaler und informeller Bildung und den entspre- 913 94.2 1000 | 2342
chenden Lernprozessen verstehe ich jetzt besser.
L(;hmr]labe mehr dariiber gelernt, wie nicht-formales Lernen in der Jugendarbeit verstarkt werden 927 94,0 1000| 2338
Ich Ikgr}n Jetzt. pesser mit unvorhergesehenen Situationen umgehen, die sich bei padagogischen 943 954 1000| 2339
Aktivitdten mit jungen Menschen ergeben.
Ich habe gelernt, wie man ein internationales Jugendprojekt besser entwickelt und umsetzt. 92,5 93,9 100,0 2.337
Ich habe in andferen L.andern Kontaktg zu Jugendbetreuer/innen / Jugendleiter/innen hergestellt, 86.4 90,6 1000| 2336
mit denen ich ein Projekt entwickeln will.
Ich habe etwas gelernt, was ich in meiner Arbeit/meinem Engagement mit Jugendlichen vorhabe 935 95,6 1000 | 2337
zu nutzen.
Ich habe; mehr Qargber gelernt, wie man Jugendliche aktiv in die Vorbereitung und Umsetzung 935 9.1 99| 2339
von Projekten einbindet.
Ich bin Je?zt in F.’artnerschaften. oder Netzwerke eingebunden, die Méglichkeiten fiir zukiinftige 861 90,8 1000| 2338
Kooperationen im Jugendbereich bieten.
Da,l WO es e!ngebr'acht ist, yberlege ich nun, wie ich meine Arbeit mit Jugendlichen um eine inter- 904 929 90,9 2332
nationale Dimension erweitern kann.
Ich bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fiir Aktivitdten mit Jugendlichen aufzubringen. 731 79,4 100,0 2.337
Ich t.>.|n Jert besser dafiir gerlistet, die Qualitat eines Jugendprojektes, das ich organisiere, zu 90,1 917 1000| 2333
gewahrleisten.
Igh bin Jetzt pesser |n.der‘ nge, Me.nschen mit geringeren Chancen oder mit besonderen Bediirf- 86,1 89.4 1000| 232
nissen in meine Arbeit miteinzubeziehen.
Ich weil} jetzt mehr Uber die Inhalte von Jugendpolitik auf européischer Ebene. 79,3 85,9 909 | 2331
Ich weild jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kann. 75| 839 90,9 2334
Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir wéhrend des Projekts angeeignet habe, schon

o o 2 ; . 90,3 928 90,9 2329
bei meiner Arbeit/meiner Beteiligung im Jugendbereich angewendet.
Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, Lernergebnisse und Kompetenzentwicklung einzuschat-

i . ; . 910 943 90,9| 231

zen, die durch (internationale) Jugendarbeit zustande kommen.
Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, ein _PrOJekt oderleme Aktivitat fr junge Menschen auf 927 946 1000| 2310
der Grundlage ihrer Interessen und Bediirfnisse zu entwickeln.
Ich plane nun, meine Kompetenzen fur Jugendarbeit durch entsprechende Aus- und Weiterbil- 88,0 913 100,0 2309
dungsmafinahmen zu entwickeln.
Ich habe dazu gelernt, wie man in einem internationalen Team arbeitet. 95,6 96,9 100,0 | 2312
Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement im Jugendbereich mit Mehrdeutigkeit 93,0 95,0 1000|2311
und Spannungen umzugehen
Ic[m habe dazu gelernt, wie man adaquate Methoden fiir die Arbeit mit jungen Menschen aus- 935 954 1000| 2310
wahlt, anpasst oder entwickelt.
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Tabelle 60: Personliche Entwicklung (TN) (WL; WL RAY)
Frage 7: Inwieweit stimmen Sie den folgenden stimme {ber- | stimme eher stimme stimme voll- |~
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen? Und | _haupt nicht zu nicht zu eher zu kommen zu
jetzt im Nachhinein: % | %RAY % | %RAY % | %RAY % | %RAY N
Ich .wurde. anderen empfehlen, an einem ahn!lchen 09 12 0.4 10 15 159 87.2 82,0 234
Projekt teilzunehmen oder selbst eins zu beginnen.
Ich .konnte meine Vorste[lungen und Ideen fir die 73 36 15.0 12.1 393| 468 385| 374| 234
Projektentwicklung einbringen.
Ich }<onnte meine Vqrstgllungen und Ideen bei der 34 3.1 98 15| 487| 497 380| 358| 234
Projektumsetzung einbringen.
Ich fiihlte mich im Projekt gut integriert. 0,4 14 1,7 3,9 26,5 35,7 714 58,9 234
Igh hab"e vor, in einem der‘komme.nden Jahre an 30 20 1.1 76 328 30,9 53.2 595 235
einem &hnlichen Projekt wieder teilzunehmen.
lch habe vor, in einem der kommenden Jahreein | 55| 95| 370| 337| 247| 36| 128| 222| 23
&hnliches Projekt selbst zu organisieren.
I@ggsamt gesghen hat dgs Projekt zu meiner per- 04 10 38 25 230| 300 728| 665 235
sonlichen Entwicklung beigetragen.
Tabelle 61: Auswirkungen auf Bildung und Beruf (TN) (WL; WL RAY)

. ) ) ) stimme Uber- stimme eher stimme stimme voll- Ges
Frage 14: Hatte die Projektteilnahme auch andere haupt nicht zu nicht zu eher zu kommen zu :
Auswirkungen?

% | %RAY % | %RAY % | %RAY % | %RAY N

Ich hgbe eine klarere Vorstellung von meinem weite- 111 45 285 26.2 M3 46,0 19.1 233 235
ren Bildungsweg.
Ich habe eine klarere Vorstellung von meiner ange-
strebten beruflichen Laufbahn und meiner berufli- 10,6 3.9 294 230| 413 46,9 18,7 26,1 235
chen Ziele.
Mir sind die Méglichkeiten fiir meine berufliche Lauf- 123 40 306| 249| 374 62| 196| 248| 235
bahn klarer geworden.
Igh plane, mich ernsthaft mit meiner Aus- und Weiter- 6.0 26 123 114 421 459 396 40,1 235
bildung zu befassen.
Ich habe vor, Mdglichkeiten nicht-formalen Lernens 56 18 158 85 M5 445 372 452 234
zu nutzen.
Ich bin mir daruper bewu§st gewo"rden, welche Kom- 21 17 14.1 112 483 493 355 378 234
petenzen ich weiter entwickeln mdchte.
Ich habe vor, meine Fremdsprachenkenntnisse zu 30 13 98 64| 315 53| 557| 570| 235
verbessern.
Ich habe Kontakte zu Menschen in anderen Landern
geknlipft, die fiir meine berufliche Entwicklung niitz- 18,3 51 29,8 215 33,2 40,4 18,7 33,0 235
lich sind.
Ich glaube, dass sich meine Aussichten, einen Job 106 5.1 25.1 242 447 4.1 196 266 235
zu bekommen, verbessert haben.
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Tabelle 62: Auswirkungen auf Bildung und Beruf (PL) (WL; WL RAY)
Frage 12: Die folgenden Aussagen beziehen sich stimme Uberhaupt | stimme eher stimme stimme voll- G
. ) S ; . es.
auf Auswirkungen des Projekts. Inwieweit stimmen nicht zu nicht zu eher zu kommen zu
Sie ihnen zu oder lehnen sie sie ab? % | %RAY % | %RAY % | %RAY % | %RAY N
Igh sehe jetzt klarer in Hinblick auf meinen weiteren 196 26| 239 180| 413| 465 152 329| 46
Bildungsweg.
Ich'habe eine klarere Vors'tellung von meinen be- 87 19 174 135| 478| 458| 261 388 | 46
ruflichen Wiinschen und Zielen.
Ich_ wgﬂL bgsser Bescheid iiber meine beruflichen 1.1 21 244 176 356 | 445 28,9 35,8 45
Méglichkeiten.
Ich. weild je.tzt, welcl_1_e meiner Kompetenzen ich 44 12 44 6.2 533 46,0 378 46,6 45
weiterentwickeln mdchte.
Ich beapsmhhge, meine Fremdsprachenkenntnisse 22 12 116 66 51 1 374 400 54,8 45
zu entwickeln.
Ich glaube, dass meine _Chancen, eine Arbeit zu 133 27| 25 160| 489| 434| 244| 379| 45
bekommen, gestiegen sind.
Tabelle 63: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (TN) (WL; WL RAY)
weniger als vor dem in gle!chem mehr als vor
Frage 12: Die Projektteilnahme hat sich folgendermafen ; Umfang wie vor dem . Ges.
. o Projekt : dem Projekt
auf mich ausgewirkt: Projekt
% %RAY % %RAY % | %RAY N
Ich ha'lltle mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle 0.4 27 57.0 566| 426 48| 235
europaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 1,7 2,6 69,4 619 289 356| 235
Ich unter_stutze_ aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Men- 0.4 20 66,0 559| 336 20| 235
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Millver-
wertung; Nutzung erneuerbarer Energie; Nutzung Offentli- 0,4 2,0 63,4 56,2 36,2 418 235
cher Transportmittel etc.).
Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 04 40 68,5 71,1 31,1 249 | 235
Ich engagiere mich freiwillig. 0,9 33 68,9 57,3] 30,2 395 235
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 04 15 39,1 330| 604 654 235
Iph bm interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpoli- 0.0 30 498 490| 502 479| 235
tik beizutragen.
Ich fiihle mich als Européaer/in. 0,9 34 48,5 464 | 50,6 50,2| 235
Ich wgrdg mlch gegen Dlslfrlmlmer.ung, Intoleranz, Frem- 13 19 50,6 486| 481 495 235
denfeindlichkeit oder Rassismus einsetzen.
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Tabelle 64: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; Aktivitatstypen (TN) (WL)
Aktivitatstyp
JB EFD
Frage 12: Die Projektteilnahme hat sich folgendermaten | Weniger mehr weniger mehr
auf mich ausgewirkt: als vor = |alsvor | o | alsvor = |alsvor| oo
dem Pro- dem " | dem Pro- dem '
jekt Projekt jekt Projekt
% % % N % % % N
Ich ha_l_tle mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle 00| 592 08| 71 00| 563| 438 48
europaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 00| 746 254 M 63| 625| 313 48
Ich unter.stutze. aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Men- 00| 648 52| 71 21 604| 375 48
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Millver-
wertung; Nutzung erneuerbarer Energie; Nutzung Offentli- 0,0 60,6 39,4 71 2,1 54,2 438 48
cher Transportmittel etc.).
Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 0,0 77,5 22,5 71 2,1 72,9 25,0 48
Ich engagiere mich freiwillig. 00| 732 268 T 421 729 229 48
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 00| 239 76,1 71 00| 208| 792 48
Iph bm interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpoli- 00| 592 08| 71 00| 563| 438 48
tik beizutragen.
Ich fiihle mich als Européer/in. 0,0 56,3 43,7 71 4,2 271 68,8 48
Ich W(IardeT mlch gegen Dlslfrlmlnler.ung, Intoleranz, Frem- 14| 408 5771 7 00| 417| 583 48
denfeindlichkeit oder Rassismus einsetzen.
Aktivitatstyp
JD FKM
Fr?gel 1 h2: Die Prqjstlftteilnahme hat sich folgendermalfien weniger mehr weniger mehr
aut mich ausgewirkt: als vor _ als vor Ges als vor _ als vor Ges
dem Pro- dem " | dem Pro- dem '
jekt Projekt jekt Projekt
Ich ha'lltle mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle 00| 475 525| 59 24| 595| 381 4
europaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 0,0 71,2 28,8 59 24 61,9 35,7 42
Ich unter_stutze_ aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Men- 00| 763 237| 59 00| 500| 500 4
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Millver-
wertung; Nutzung erneuerbarer Energie; Nutzung Offentli- 0,0 64,4 35,6 59 0,0 66,7 33,3 42
cher Transportmittel etc.).
Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 0,0 49,2 50,8 59 0,0 73,8 26,2 42
Ich engagiere mich freiwillig. 0,0 57,6 424 59 0,0 66,7 33,3 42
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 1,71 525 458 | 59 00| 524| 476 42
Iph bm interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpoli- 00 35,6 64.4 59 00 524 476 42
tik beizutragen.
Ich fihle mich als Européer/in. 00| 339 66,1 59 00 714| 286 42
Ich wgrdg mlch gegen Dlslfrlmlnler.ung, Intoleranz, Frem- 17| 576 07| 59 24| 524 452 49
denfeindlichkeit oder Rassismus einsetzen.

Fortsetzung von Tabelle 64 auf der néchsten Seite
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Fortsetzung von Tabelle 64
Aktivitatstyp
Frage 12: Die Projektteilnahme hat sich folgendermalien i TCA i Gesamt
auf mich ausgewirkt: weniger mehr weniger mehr
als vor _x als vor Ges als vor _« | alsvor Ges
dem Pro- dem " | dem Pro- dem '
jekt Projekt jekt Projekt
Ich ha_l_tle mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle 00| 80,0 200| 15 04| 570! 426| 235
europaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 0,0 80,0 20,0 15 1,7 69,4 28,9 235
Ich unter.stutze. aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Men- 00| 933 6.7 15 04| 60| 336| 235
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Mllver-
wertung; Nutzung erneuerbarer Energie; Nutzung Offentli- 00| 933 6,7 15 04| 634| 362| 235
cher Transportmittel etc.).
Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 0,0 73,3 26,7 15 0,4 68,5 31,1 235
Ich engagiere mich freiwillig. 0,0 86,7 13,3 15 0,9 68,9 30,2 235
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 00| 800 20,0 15 04| 391 60,4 | 235
Iph bm interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpoli- 00| 333 66.7 15 00| 498| 502| 235
tik beizutragen.
Ich fiihle mich als Européerfin. 00| 733 26,7 15 09| 485| 506| 235
Ich W(IardeT mlch gegen Dlslfrlmlnler.ung, Intoleranz, Frem- 00| 933 6.7 15 13| 506| 484 235
denfeindlichkeit oder Rassismus einsetzen.

* in gleichem Umfang wie vor dem Projekt
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Tabelle 65: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; Altersgruppen (TN) (WL)
Altersgruppe
<15 15-17
Frage 12: Die Projektteilnahme hat sich folgendermaBen auf w?niger ’I“eh" w?niger rlnehr
mich ausgewirkt: als vor _x als vor als vor _« | alsvor
g dem Pro- dem Ges. dem Pro- dem Ges.
jekt Projekt jekt Projekt
% % % N % % % N
Ich halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle eu- 00| 574 429 7 00| 533| 467| 45
ropaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 00| 714 28,6 7 00| 800| 20,0| 45
Ich unter.stutze. aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Men- 0,0 74 28,6 7 00| 800| 200| 45
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Millver-
wertung; Nutzung erneuerbarer Energie; Nutzung Offentli- 0,0 714 28,6 7 0,0 64,4 35,6 45
cher Transportmittel etc.).
Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 0,0 85,7 14,3 7 0,0 62,2 37,8 45
Ich engagiere mich freiwillig. 0,0 85,7 14,3 7 0,0 64,4 35,6 45
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 00| 429 57,1 7 00| 333| 667| 45
Lch bin interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik 0.0 57.1 429 7 00| 556| 444| 45
eizutragen.
Ich fiihle mich als Européaer/in. 0,0 714 28,6 7 00| 556| 444| 45
Ich wgrde mlch gegen plskrlmllnlerung, Intoleranz, Fremden- 0.0 714 28,6 7 22| 444| 533| 45
feindlichkeit oder Rassismus einsetzen.
Altersgruppen
18-20 21-25
Frage 12: Die Projektteilnahme hat sich folgendermaRen auf wclaniger rlnehr w?niger rlnehr
mich ausaewirkt: als vor _ als vor als vor _« | alsvor
d dem Pro- dem Ges. dem Pro- dem Ges.
jekt Projekt jekt Projekt
% % % N % % % N
Ich halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle eu- 11 58,0 29| 88 00| 515| 485 33
ropaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 4,5 64,8 30,7 88 0,0 63,6 36,4 33
Ich unter.stutze. aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Men- 11 62,5 64| 88 00| 636 364| 33
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Millver-
wertung; Nutzung erneuerbarer Energie; Nutzung Offentli- 1.1 59,1 398| 88 00| 606| 394| 33
cher Transportmittel efc.).
Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 11 63,6 352| 88 00| 66,7 333| 33
Ich engagiere mich freiwillig. 23| 636 34,1 88 00| 758| 242| 33
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 11 26,1 72,7| 88 00| 394| 606| 33
Ich bin interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik 00| 489 51 1 88 00| 545| 455 33
beizutragen.
Ich fiihle mich als Europaer/in. 23| 386 59,1 88 00| 455| 545| 33
Ich wgrde mlch gegen .Dlskrlmllnlerung, Intoleranz, Fremden- 11 455 534 88 30| 485| 485 33
feindlichkeit oder Rassismus einsetzen.

Fortsetzung von Tabelle 65 auf der néchsten Seite
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Fortsetzung von Tabelle 65
Altersgruppe
26-30 >30
Frage 12: Die Projektteilnahme hat sich folgendermaBen auf w?niger rlnehr w?niger rlnehr
mich ausgewirkt: als vor _x als vor als vor _« | alsvor
g dem Pro- dem Ges. dem Pro- dem Ges.
jekt Projekt jekt Projekt
% % % N % % % N
Ich halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle eu- 0.0 543 57| 35 00| 704| 206| 27
ropaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 0,0 62,9 371 35 0,0 81,5 18,5 27
Ich unter'stutze' aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Men- 0.0 57.1 29| 35 00| 667 333 27
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Millver-
wertung; Nutzung erneuerbarer Energie; Nutzung Offentli- 0,0| 60,0 40,0 35 00| 815 185 27
cher Transportmittel efc.).
Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 0,0 74,3 257 35 00| 852 148 27
Ich engagiere mich freiwillig. 00| 629 37,1 35 00| 889 1.1 27
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 00| 514 486| 35 00| 741 259| 27
Ibcgztﬂ?r;r;frr]esmert, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik 00| 457 543| 35 00| 407| 593| 27
Ich fiihle mich als Européer/in. 0,0 48,6 51,4 35 0,0 66,7 33,3 27
Ich werde mich gegen Diskriminierung, Intoleranz, Fremden-
feindlichkeit oder Rassismus einsetzen. 00| 543 BT 00| 7041 2206 27
* in gleichem Umfang wie vor dem Projekt
Tabelle 66: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; Geschlechtskategorien (TN) (WL)
Geschlechterkategorie
Frage 12: Die Projektteilnahme hat sich folgendermafen auf Weiblich Mannlich Divers
mich ausaewirkt: mehr als vor Ges.t mehr als vor Ges mehr als vor Ges
9 ' dem Projekt ) dem Projekt " | dem Projekt )
% N % N %] N
Lccr;]ggll_theennlgz: auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle europai- 362 141 52.2 92 50 2
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 248 141 348 92 50 2
Ich unterstiitze aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Menschen
mit weniger Chancen. 312 141 370 92 50 2
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Miillverwertung;
Nutzung erneuerbarer Energie, offentlicher Transportmittel etc.). 348 141 391 92 0 2
Ich nehme am demokratischen/pol. Leben teil. 24,1 141 413 92 50 2
Ich engagiere mich freiwillig. 234 141 40,2 92 50 2
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 60,3 141 598 | 92 100
Izc:lrt;g\elrr:teresmert, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik bei- 433 141 598| 92 100 2
Ich fiihle mich als Europaer/in. 47 141 598 | 92 50 2
Ich werde mich gegen Diskriminierung, Intoleranz, Fremdenfeind-
lichkeit oder Rassismus einsetzen. sl 141 33| 92 50 2
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Tabelle 67: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; hosting/sending (TN) (WL)
hosting/sending
hosting sending

Frage 12: Die Projekiteilnahme hat sich folgendermaRen w<|aniger rlnehr aniger rlnehr

auf mich ausgewirkt: als vor _ als vor als vor _ als vor
g dem Pro- dem Ges. dem dem Ges.

jekt Projekt Projekt Projekt
% % % N % % % N

Ich halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle

0,9 514| 477 111 00| 621 379 124
europaische Themen.

Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 0,9 64,0 35,1 111 2,4 74,2 23,4 124

Ich unterstiitze aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Men-

] . 0,0 658 | 342 111 08| 66,1 33,1 124
schen mit weniger Chancen.

Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Millver-
wertung; Nutzung erneuerbarer Energie; Nutzung Offentli-

cher Transportmittel, um Luftverschmutzung zu vermeiden 00 622 318 11 08 64,5 a7 124

etc.).

Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 0,0 61,3 38,7 111 08 75,0 24,2 124
Ich engagiere mich freiwillig. 0,0 62,2 37,8 111 1,6 75,0 23,4 124
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 0,9 441 55,0 11 0,0 34,7 65,3 124

Ich bin interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpoli-

M 0,0 459 | 541 111 00| 532 468 | 124
tik beizutragen.

Ich fiihle mich als Européer/in. 0,0 523 | 477 1M 16| 452 532 124

Ich werde mich gegen Diskriminierung, Intoleranz, Frem-

denfeindlichkeit oder Rassismus einsetzen. 27 45,9 514 " 00 548 45.2 124

* in gleichem Umfang wie vor dem Projekt
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Tabelle 68: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis; Einschatzung der TN durch die PL (PL) (WL; WL
RAY)

Frage 8: Welche der fol- . . . ) . Keine Meinung /

. stimme Uber- stimme eher stimme stimme voll- .

genden Auswirkungen des haupt nicht zu nicht zu eher zu kommen zu Kann ich Ges.
Projekts auf die Teilneh- nicht beurteilen

merinnen konnten Sie

feststellen oder wurden

Ihnen berichtet? Die Pro- % | %RAY % | %RAY % | %RAY % | %RAY % %RAY N
jektteilnehmerlnnen ...

... wissen kulturelle Viel-

falt jetzt mehr zu schét- 0,0 05 0,0 08| 26,1 254 652 69,0 8,7 43| 46
zen.

... sind stérker daran inte-

ressiert, zur Entwicklung | o0\ g4t 999|  q03| 314|  407| 31|  313| 156| 63| 45
von Jugendpolitik beizu-

tragen

- fihlen sich jetzt mefr | 5o 44| 59 49| 48| 33| 413|448 196 122| 46

als Européerinnen.

... beabsichtigen, in einem

anderen Land zu studie-

ren, zu arbeiten, ein Prak- 0,0 0,8 13,0 49| 261 375 391 411 21,7 15,7 46
tikum zu machen oder zu

leben.

... beabsichtigen, mit Leu-

ten, die sie durch das Pro-

jekt kennenlernten, ge- 0,0 0,9 6,5 34| 326 352 | 478 50,1 13,0 10,3 | 46
meinsame Aktivitdten oder

Projekte zu entwickeln.

... haben jetzt eine klarere

Vorstellung von ifren be- | 55 | 451 439 06| 239| 393| 370| 328 239| 171| 46
ruflichen Wiinschen und

Zielen.

o habenvor, sichweiter- | o\ g5l 2o| 40| 261| a76| 543 458| 174| 120 46
zubilden.

... glauben, dass sich ihre

Beschéftigungsmdglich- 22 1,5 8,7 100| 348 36,5 391 32,1 15,2 199 | 46
keiten verbessert haben.

.- haben jetzt mehr 00| 06| 00 09| 130| 276| 764| 652 109 57| 46
Selbstvertrauen.

... wissen jetzt besser Be-

scheid dber ihre Stérken 0,0 0,6 0,0 18] 196 329| 674 58,0 13,0 68| 46
und Schwachen.
Tabelle 69: Auswirkung auf Werte (TN) (WL; WL RAY)

) ) L ... unwichtiger ... gleich wichtig wie ... wichtiger G t
Frage 19: Als Ergebnis d?r Tgllnahme am Projekt sind die geworden zuvor geblieben geworden €sam
nachfolgenden Themen fiir mich ...
% %RAY % | %RAY %| %RAY N

Gerechtigkeit 04 08 50,6 529 | 489 46,3 235
Menschenrechte 0,4 0,5 56,8 39,9 42,7 59,6 234
Gewaltfreiheit 04 0,7 59,1 432 | 404 51,1 235
Persdnliche Freiheit 04 0,6 46,0 38,1 53,6 61,3 235
Demokratie 0,0 1,2 53,6 493 | 464 49,5 235
Frieden 0,0 0,6 54,5 437 455 55,7 235
Selbstverwirklichung 0,4 1,0 438 354 55,8 63,7 233
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,9 08 46,0 375| 532 61,7 235
Solidaritat, Unterstiitzung fiir andere 0,0 0,6 34,9 35,0 65,1 64,4 235
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 0,8 56,6 478 | 434 51,4 235
Toleranz 0,9 1,0 42,1 36,9 57,0 62,1 235
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Tabelle 70: Auswirkung auf Werte; Aktivitiatstypen (TN) (WL)
Aktivitatstyp
Frage 19: Als Ergebnis der JB EFD
Teilnahme am Projekt sind die | ... unwich- | ... gleich wich- | ... wichti- Ge- | unwich- | ... gleich wich- | ... wichti- Ge-
nachfolgenden Themen fiir tiger ge- tig wie zuvor | ger gewor- samt tiger ge- | tig wie zuvor | ger gewor- samt
mich ... worden geblieben den worden geblieben den
% % % N % % % N
Gerechtigkeit 0,0 40,8 59,2 7 2,1 458 52,1 48
Menschenrechte 0,0 479 52,1 71 21 60,4 37,5 48
Gewaltfreiheit 0,0 59,2 40,8 7 2,1 58,3 39,6 48
Personliche Freiheit 0,0 43,7 56,3 7 0,0 31,3 68,8 48
Demokratie 0,0 60,6 39,4 7 0,0 62,5 37,5 48
Frieden 0,0 50,7 49,3 7 0,0 50,0 50,0 48
Selbstverwirklichung 14 35,2 63,4 7 0,0 34,0 66,0 47
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,0 40,8 59,2 71 2,1 31,3 66,7 48
Solidaritat, Unterst. fiir andere 0,0 36,6 63,4 71 0,0 20,8 79,2 48
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 56,3 43,7 7 0,0 47,9 52,1 48
Toleranz 0,0 38,0 62,0 7 21 25,0 72,9 48
Aktivitatstyp
Frage 19: Als Ergebnis der JD FKM
Teilnahme am Projekt sind die | ... unwich- | ... gleich wich- | ... wichti- Ge- | unwich- | ... gleich wich- | ... wichti- Ge-
nachfolgenden Themen fiir tiger ge- tig wie zuvor | ger gewor- samt tiger ge- | tig wie zuvor | ger gewor- samt
mich ... worden geblieben den worden geblieben den
% % % N % % % N
Gerechtigkeit 0,0 475 52,5 59 0,0 66,7 33,3 42
Menschenrechte 0,0 54,2 45,8 59 0,0 63,4 36,6 41
Gewaltfreiheit 0,0 59,3 40,7 59 0,0 52,4 47,6 42
Personliche Freiheit 0,0 52,5 475 59 24 45,2 52,4 42
Demokratie 0,0 39,0 61,0 59 0,0 52,4 47,6 42
Frieden 0,0 52,5 475 59 0,0 57,1 42,9 42
Selbstverwirklichung 0,0 475 52,5 59 0,0 51,2 488 41
Gleichheit (Gleichberechtigung) 1,7 50,8 475 59 0,0 476 52,4 42
Solidaritat, Unterst. fiir andere 0,0 40,7 59,3 59 0,0 35,7 64,3 42
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 55,9 441 59 0,0 52,4 47,6 42
Toleranz 0,0 47,5 52,5 59 24 47,6 50,0 42
Aktivitatstyp
Frage 19: Als Ergebnis der TCA Gesamt
Teilnahme am Projekt sind die | ... unwich- | ... gleich wich- | ... wichti- Ge- | unwich- | ... gleich wich- | ... wichti- Ge-
nachfolgenden Themen fiir tiger ge- tig wie zuvor | ger gewor- samt tiger ge- | tig wie zuvor | ger gewor- samt
mich ... worden geblieben den worden geblieben den
% % % N % % % N
Gerechtigkeit 0,0 80,0 20,0 15 0,4 50,6 48,9 235
Menschenrechte 0,0 80,0 20,0 15 0,4 56,8 42,7 234
Gewaltfreiheit 0,0 80,0 20,0 15 0,4 59,1 40,4 235
Personliche Freiheit 0,0 80,0 20,0 15 0,4 46,0 53,6 235
Demokratie 0,0 53,3 46,7 15 0,0 53,6 46,4 235
Frieden 0,0 86,7 13,3 15 0,0 54,5 455 235
Selbstverwirklichung 0,0 80,0 20,0 15 0,4 43,8 55,8 233
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,0 93,3 6,7 15 0,9 46,0 53,2 235
Solidaritat, Unterst. fiir andere 0,0 46,7 53,3 15 0,0 349 65,1 235
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 100,0 0,0 15 0,0 56,6 434 235
Toleranz 0,0 80,0 20,0 15 0,9 42,1 57,0 235




QOm

Tabelle 71: Auswirkung auf Werte; hosting/sending (TN) (WL)

Frage 19: Als Er- hosting/sending

gebnis der Teil- hosting sending Gesamt

nahme am Pro- ..un- | ... gleich wich- ..un- | ... gleich wich- ..un- | ... gleich wich-
jekt sind die wichti- | wichtig t.i”er o Ge- | wichti- | wichtig t.i”er o Ge- | wichti- | wichtig t.i”er o
nachfolgenden ger ge- | wie zuvor v?or dgen samt | gerge- | wie zuvor vsor dgen samt | gerge- | wie zuvor vgor dgen
Themen fiir mich | worden | geblieben worden | geblieben worden | geblieben

% % % N % % % N % % %
Gerechtigkeit 0,0 48,6 514 11 0,8 52,4 46,8 124 04 50,6 48,9
Menschenrechte 0,0 54,1 459 11 0,8 59,3 39,8 123 04 56,8 42,7
Gewaltfreiheit 0,0 55,9 441 11 0,8 62,1 371 124 04 5911 40,4
rosoniche e | 00| s05| 95| 11| 08|  419] s73| 124 04|  460| 536
Demokratie 0,0 47,7 52,3 11 0,0 58,9 411 124 0,0 53,6 46,4
Frieden 0,0 49,5 50,5 11 0,0 58,9 411 124 0,0 54,5 455
fﬁfr’]zt"erw“k“' 0,9 450 541|111 0,0 26| 574 12| 04 438 558
Gleichheit

(Gleichberecht) 0,9 45,9 532 111 08 46,0 53,2 124 0,9 46,0 53,2
Solidaritat, Un- 00 .87 613 11| 00 35| 685| 124 00 49| 651
terst. flr andere

Gesundheit und 00 568 432| 11| 00 565 435| 124 00 566| 434
Wohlbefinden

Toleranz 0,0 46,8 53,2 11 1,6 37,9 60,5 124 0,9 421 57,0
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Tabelle 72: Auswirkung auf Werte; Altersgruppen (TN) (WL)
Altersgruppe
<15 15-17 18-20
Frage 19: Als Ergebnis der .o un- : ; i
Teilnahme am Projekt sind die | wichti- | .gle'.Ch ... wichti- | ... unwichti- | " .gle'.Ch ... wichti- | ... unwichti- | " .gle'.Ch ... Wichti-
nachfolgenden Themen fiir ger ge- w\ingczhLRg)r gerge- | ger gewor- w\i,gczr:}i/gor gerge- | ger gewor- w\ilgczr:}i/gor ger ge-
mich ... vc\jlgg- geblieben worden den geblieben worden den geblieben worden
% % % % % % % % %
Gerechtigkeit 0,0 85,7 14,3 0,0 53,3 46,7 1,1 432 55,7
Menschenrechte 0,0 714 28,6 0,0 60,0 40,0 1,1 51,7 47,1
Gewaltfreiheit 0,0 85,7 14,3 0,0 64,4 35,6 1,1 54,5 443
Personliche Freiheit 0,0 85,7 14,3 0,0 60,0 40,0 0,0 341 65,9
Demokratie 0,0 714 28,6 0,0 62,2 37,8 0,0 53,4 46,6
Frieden 0,0 85,7 14,3 0,0 53,3 46,7 0,0 46,6 53,4
Selbstverwirklichung 0,0 714 28,6 0,0 42,2 57,8 0,0 30,7 69,3
Gleichheit (Gleichberechtigung) | 14,3 57,1 28,6 0,0 51,1 489 1,1 341 64,8
Sr‘]’ggfé"at Unterstiitzung fir 00| 857 143 00| 467| 533 00| 250 750
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 57,1 42,9 0,0 711 28,9 0,0 489 51,1
Toleranz 0,0 57,1 42,9 0,0 42,2 57,8 1,1 341 64,8
Altersgruppe
21-25 26-30 >30
Frage 19: Als Ergebnis der un- ) . .
Teilnahme am Projekt sind die | wichti- | 9N | wicnti- | ... unwichti- | %M | wichti- | .. unwichti- | " 9" | wichti-
nachfolgenden Themen fir ger ge- wichtig gerge- | ger gewor- wichtig gerge- | ger gewor- wichtig ger ge-
mich ... wor- | W€ ZWVOT | orden den WIE ZUVOT |\ den den WIE ZUVOT| 1 den
den geblieben geblieben geblieben
% % % % % % % % %
Gerechtigkeit 0,0 33,3 66,7 0,0 57,1 42,9 0,0 741 259
Menschenrechte 0,0 455 54,5 0,0 60,0 40,0 0,0 74,1 259
Gewaltfreiheit 0,0 51,5 48,5 0,0 60,0 40,0 0,0 66,7 33,3
Personliche Freiheit 0,0 39,4 60,6 29 40,0 57,1 0,0 66,7 33,3
Demokratie 0,0 455 54,5 0,0 42,9 57,1 0,0 59,3 40,7
Frieden 0,0 54,5 455 0,0 54,3 457 0,0 741 259
Selbstverwirklichung 3.1 40,6 56,3 0,0 48,6 51,4 0,0 80,8 19,2
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,0 455 54,5 0,0 48,6 51,4 0,0 70,4 29,6
Solidarial, Unterstitzung fir 00| 333 667 00| 33| 657 00| 30| 630
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 48,5 51,5 0,0 51,4 48,6 0,0 74,1 25,9
Toleranz 0,0 455 54,5 29 40,0 57,1 0,0 63,0 37,0




QOm
Tabelle 73: Auswirkung auf Werte; Geschlechtskategorien (TN) (WL)
Geschlechtskategorie
Weiblich Mannlich Divers
Frage 19: Als Ergebnis der ... gleich ... gleich ... gleich
Teilnahme am Projekt sind die | - YN | yichtio | wichti-| Y | wichtig |...wichti-| U™ | wichtig | ... wichti-
nachfolgenden Themen fir wichtiger | e 7, ger ge- wichtiger | e 7. ger ge- wichtiger | e 70 ger ge-
mich ... gzvgc;r- vorge- | worden gzve\)/ﬁr- vorge- | worden gzv;lgr- vorge- | worden
blieben blieben blieben

% % % % % % % % %
Gerechtigkeit 0,0 53,2 46,8 11 478 51,1 0,0 0,0 100,0
Menschenrechte 0,0 58,6 414 11 54,3 44,6 0,0 50,0 50,0
Gewaltfreiheit 0,0 61,7 38,3 1,1 54,3 44,6 0,0 100,0 0,0
Personliche Freiheit 0,7 46,8 52,5 0,0 457 54,3 0,0 0,0 100,0
Demokratie 0,0 56,7 43,3 0,0 47,8 52,2 0,0 100,0 0,0
Frieden 0,0 56,7 43,3 0,0 51,1 48,9 0,0 50,0 50,0
Selbstverwirklichung 0,0 429 571 1,1 46,2 52,7 0,0 0,0 100,0
Sﬁg‘he” (Gleichberechti- 00| 26| 574 22| s22| 457 00| 00| 1000
Solidarial, Untersiftzung ir 00| 48| 652 00| 39| 641 0,0 00| 1000
Gesundheit und Wohlbefinden 0,0 58,9 411 0,0 52,2 478 0,0 100,0 0,0
Toleranz 0,7 411 58,2 11 44,6 54,3 0,0 0,0 100,0

Tabelle 74: Auswirkungen auf Organisation, Gruppe, Verband (TN, FKM & TCA) (FL; FL RAY)

Frage 17: Welche Auswirkungen hatte das FKM TCA Gesamt
Projekt auf lhre Organisation/Gruppe/Ver- +++|  Ges +++ | +++|  Ges +H+|  +++]|  Ges +HH/+
band?* % | NAT %RAY % | NAT %RAY % | NAT %RAY

Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen 80,5 164 735 87.2 47 785 82,0 211 741

Landern.

Mehr internationale Projekte. 70,1 164 63,2 68,1 47 58,2 69,7 211 62,4
gir;zivere Vernetzung auf européischer 76,1 163 727 89,4 47 75,8 79,0 210 73,0
Gré[&erg Teilhabe von Jugendlichen in der Or- 68,3 164 637 468 47 55,3 63,5 211 624
ganisation/Gruppe.

glrtwe grofere Wertschatzung kultureller Viel- 79,0 162 746 59,6 47 68.9 746 209 737

Mehr Verbindlichkeit beziiglich der Einbezie-
hung/Inklusion von Jugendlichen mit weniger 66,5 164 66,5 574 47 65,6 64,5 211 66,3
Chancen oder erhdhtem Forderbedarf.
Mehr Auseinandersetzung mit européischen
Themen.

Mehr Kompetenzen hinsichtlich der Anwen-
dung von nicht-formaler Bildung.
Verbesserte Verfahren (abgesehen von Y-
outhpass) zur Validierung und Anerkennung 63,4 164 60,6 42,6 47 56,9 58,8 211 60,0
der Kompetenzen junger Menschen.
Mehr Projektmanagement-Kompetenzen. 70,7 164 68,6 55,3 47 66,9 67,3 211 68,3

Mehr Wissenstransfer und Umsetzung guter
Praxisbeispiele in der Organisation.

Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde
verstarkt.

*Diese Frage schien nur fiir TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsaktivitaten auf, den Angaben zum Aktivitatstyp in den von der
Nationalagentur zur Verfiigung gestellten Kontaktdaten fiir die Einladung der TN entsprechend.

69,5 164 623| 745 47 630 706| 21 62,2

773 163 748 | 68,1 47 76,2 | 752 210 75,0

774 164 73,6 | 68,1 47 76,2 | 754 211 73,9

713 164 625 617 47 62,3| 692 211 62,3
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Tabelle 75: Auswirkungen auf Organisation, Gruppe, Verband (PL) (FL)
Aktivitatstyp
Frage 14: Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf lhre JB EFD SD FKM Gesamt
Organisation/Gruppe/Verband? ++/+ | Ges. | ++/+ | Ges. | ++/+ | Ges. | ++/+ | Ges. | ++/+ | Ges.
% N| % N| % N| % N| % N
Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen Landern. 91,3| 46(885| 26|84,6 13| 85,7 71891 92
Mehr internationale Projekte. 848 | 46(808| 26692 13| 66,7 61802 91
Intensivere Vernetzung auf europdischer Ebene. 844 | 45(808| 26|84,6 13| 85,7 71835 9
GroRere Teilhabe von Jugendlichen in der Organisation/Gruppe. 89,1| 46|680| 25[923| 13]|857 71835 91
Eine groRere Wertschatzung kultureller Vielfalt. 89,1 46| 88,0| 25(76,9 13| 714 71857 91
Mehr Verbindlichkeit beziiglich der Einbeziehung/Inklusion von Ju-
gendlichen mit weniger Chancen oder erhéhtem Forderbedarf. 826 46)800) 25 667 12|57 T|778) 90
Mehr Auseinandersetzung mit européischen Themen. 848 | 46|846| 26|[769| 13|714 701826 92
I\Blli:edhurn};ompetenzen hinsichtlich der Anwendung von nicht-formaler 89| 46|880| 25|769| 13|857 71868| 91
Verbesserte Verfahren (abgesehenv_onYouthpass)zurVaI|d|erung 783| 486|680 25|615| 13|714 71725| of
und Anerkennung der Kompetenzen junger Menschen.
Mehr Projektmanagement-Kompetenzen. 89,1 46| 885| 261|769 13| 85,7 71870 92
MehrW|s§enstransferund Umsetzung guter Praxisbeispiele in der 826| 46|800| 25|692| 13857 71802 o
Organisation.
Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde verstarkt. 783 | 46(880| 25|69.2 13| 714 71791 91
Tabelle 76: Auswirkungen auf Organisation, Gruppe, Verband (PL) (FL RAY)
) . Aktivitatstyp

ot dae Projot auf It s I EFD SD P Gesant
tion/Gruppe/\}erband'? 9 +H/+ Ges. +H/+ Ges. +H/+ Ges. +H/+ Ges. +/+ Ges.

) % N % N % N % N % N
Mehr Kontakte/Partnerschaften mit 8980 | 2060| 902| 231| 80| 51| 25| 272| 896| 2614
anderen Landern
Mehr internationale Projekte 82,2 1.880 80,4 205 64,0 48 86,9 253 82,0| 2386
Intensivere Vernetzung auf europai- 865| 1975 882| 225 653 49| 91| 263| 865| 2512
scher Ebene
GraBere Teilhabe von Jugendiichen 857| 1954| 845| 213 883| 68| 833| 245| 54| 2480
in der Organisation/Gruppe
Eine grofiere Wertschatzung kulturel- | g1 41 5403 917| 232| 707 53| 888| 262 910| 2650
ler Vielfalt
Mehr Verbindlichkeit bezlglich der
Einbeziehung/inklusion von Jugendii- | g/ o | 4 ou3| 804 | 205| 800| 60| 841| 248| 843| 2456
chen mit weniger Chancen oder er-
hohtem Férderbedarf
Mehr Auseinandersetzung mit euro- 818| 1851| 762| 195\ 737| 56| 786| 232| 803| 2334
paischen Themen
Mehr Kompetenzen hinsichtlich der
Anwendung von nicht-formaler Bil- 88,9 2.028 85,4 216 81,8 63 91,2 269 88,6 2.576
dung
Verbesserte Verfahren (abgesehen
von Youthpass) zur Validierung und 798| 1825| 7641| 194| 701| 54| 755| 22| 788| 2295
Anerkennung der Kompetenzen jun-
ger Menschen
Mehr Projekimanagement-Kompeten- | g8 | 1984| 906| 231| 857| 66| 864| 255| 871| 25%
Mehr Wissenstransfer und Umset-
zung guter Praxisbeispiele in der Or- 86,5 1.976 88,6 225 84,4 65 86,8 256 86,6 2.522
ganisation
Die Vemetzung mit lokalen Strukiu- 794| 1814 792| 202| 792| 61| 795| 233| 79.4| 2310
ren wurde verstarkt
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Tabelle 77: Auswirkungen auf die lokale Gemeinde (PL) (WL=GL=AT; FL RAY)

Frage 15: Welche
Auswirkungen hatte
das Projekt auf die
Gemeinde, in der es
durchgefiihrt wurde?

stimme Uberhaupt
nicht zu

stimme eher
nicht zu

stimme
eher zu

stimme voll-
kommen zu

Keine Meinung /
Kann ich nicht beur-
teilen

Ge-
samt

% %RAY

% | %RAY

% | %RAY

% | %RAY

% %RAY

25

Die lokale Gemeinde
wurde aktiv in das
Projekt einbezogen.

0,0 2,3

8,0 9,6

52,0 42,9

36,0 36,2

4,0 8,9

25

Das Projekt wurde
von der lokalen Ge-
meinde als Bereiche-
rung wahrgenom-
men.

0,0 1,2

4,0 3,0

44,0 419

48,0 42,7

4,0 11,2

25

Die lokale Gemeinde
nimmt nun die Anlie-
gen und Interessen
junger Menschen be-
wusster wahr.

0,0 1,9

8,0 9,3

52,0 39,7

20,0 29,8

20,0 19,2

25

Die interkulturelle Di-
mension des Pro-
jekts wurde von der
lokalen Gemeinde
geschétzt.

0,0 1,3

4,0 4,0

36,0 39,1

56,0 42,3

4,0 13,3

25

Die lokale Gemeinde
flihlt sich nun starker
verpflichtet, benach-
teiligte junge Men-
schen einzubezie-
hen.

0,0 2,3

16,0 10,8

40,0 33,7

16,0 26,4

28,0 26,7

25

Die europaische Di-
mension des Pro-
jekts wurde von der
lokalen Gemeinde
mit Interesse aufge-
nommen.

0,0 1,5

8,0 54

36,0 40,3

48,0 357

8,0 171

25

Die lokale Gemeinde
zeigte Interesse an
klinftigen &hnlichen
Projekten.

0,0 1,2

4,0 47

44,0 36,8

44,0 38,8

8,0 18,5

25

Die lokale Gemeinde
hat sich bereit er-
klart, kiinftige ahnli-
che Aktivitaten zu
unterstiitzen.

0,0 1,6

16,0 5,6

32,0 35,5

40,0 36,2

12,0 211

25

Das Projekt hat Sy-
nergien zwischen
verschiedenen Aki-
euren in der lokalen
Gemeinde geschaf-
fen.

0,0 2,0

12,0 6,9

40,0 35,0

36,0 341

12,0 22,0

25
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Tabelle 78: Auswirkungen auf Organisation, Gruppe, Verband (PL; TN FKM, TCA) (WL=GL=AT)

stimme stimme | stimme | stimme | Keine Meinung Ge-

Frage 14 (PL): Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf lhre | Cberhaupt | eher eher | vollkkom- | /Kann ich nicht samt
Organisation/Gruppe/Verband? nichtzu | nichtzu zu men zu beurteilen

% % % % % N

Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde verstarkt 0,0 771 308 53,8 771 26

stimme stimme | stimme | stimme | Keine Meinung Ge-

Frage 17 (TN): Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf lhre | Uberhaupt | eher eher | vollkom- | /Kann ich nicht samt
Organisation/Gruppe/Verband?* nichtzu | nichtzu zu men zu beurteilen

% % % % % N

Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde verstérkt 10,0 00| 250 60,0 50 20

*Diese Frage schien nur fiir TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsaktivitaten auf, den Angaben zum Aktivitétstyp in den von der
Nationalagentur zur Verfiigung gestellten Kontaktdaten fir die Einladung der TN entsprechend.

Tabelle 79: Teilnahme junger benachteiligter Menschen; Einschatzung durch PL (PL JB, EFD, JD) (FL; FL

RAY)
) Kann mich nicht erin-
Ja Nein nern/weil} ich nicht Ges.
% %RAY % %RAY % %RAY N
Frage 27. Haben benachteiligte junge Menschen bzw. junge
Menschen mit erhéhtem Férderbedarf an diesem Projekt teil- 63,0 69,4 22,2 16,6 14,8 14,0 81
genommen?*

*Diese Frage schien nur fiir PL von Jugendbegegnungen, Europaischen Freiwilligendiensten und Jugenddialogprojekten auf, den Angaben zum Aktivitatstyp in
den von der Nationalagentur zur Verfiigung gestellten Kontaktdaten fiir die Einladung der PL entsprechend.

Tabelle 80: TN, die mit jungen benachteiligten Menschen arbeiten (TN) (FL)

Frage 16. Arbeiten Sie im Kontext Ihrer Tatigkeit bzw. Ihres Engagements im Jugendbereich mit Jugendli- Ja Nein | Ges.

chen mit weniger Chancen oder mit besonderen Bedurfnissen?” % % N
FKM 626| 374 171

Aktivitatstyp TCA 542 | 458 48
Gesamt 60,7 39,3 219
Weiblich 604 396| 139
Mannlich 623 37,7 7

Geschlecht :

Divers 33,3 66,7 3
Gesamt 60,7 39,3 219

*Diese Frage schien nur fiir TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsakivititen auf, den Angaben zum Aktivitétstyp in den von der
Nationalagentur zur Verfiigung gestellten Kontaktdaten fiir die Einladung der TN entsprechend.

Tabelle 81: Hindernisse fiir TN (FL; FL RAY)

Frage 39: Haben Sie das Gefiihl, auf Hindernisse zu stoRen in Bezug auf... N % %RAY
... Zugang zu Bildung? 88 246 22,8
... Zugang zu Arbeit und Beschaftigung? 183 51,1 56,5
.. aktive Beteiligung in Gesellschaft und Politik? 129 36,0 341
.. Mobilitat? 97 271 26,5
... andere Lebensbereiche? 83 23,2 22,0
Gesamt 358 162,0 161,8
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Tabelle 82: Hindernisse fiir TN; Spezifizierung; Aktivitatstypen (TN) (FL; FL RAY)
Frage 40: Mit welchen JB EFD JD FKM TCA Gesamt

rindernissen haben Ste %| %RAY| % | %RAY| % | %RAY| %| %RAY| %| %RAY| %] %RAY

Gesundheitliche Probleme 11,1 13,6 0,0 12,6 29,6 12,9 12,3 12,8 15,0 11,5 12,3 13,1
Niedriger Bildungsab-

schluss/geringe Bildung
Ein abgelegener Wohnsitz 215 18,1 36| 16,1 222 | 20,1 14,0 148 200| 19,1 17,3 17,0
Leben in einem benachtei-

12,6 14,0 71 1421 111 10,7 7.9 9,1 5,0 8,7 9,9 121

foton Vorstadiviers 8,9 84| 107 59| ool 109| 79| 90| 50| 89| 77 85
a‘i‘tf;re"’he”d“'”a”z'e"e 363| 472| 571 51,1| 407| 464| 474| 499| 550| 41,7| 435| 482

Zugehdrigkeit zu einer be-
nachteiligten Gruppe
Schwierigkeiten mit der
Amtssprache/den Amts- 44 41 10,7 4,4 3,7 41 44 4,5 0,0 4,6 46 43
sprachen in meinem Land
Lange anhaltende Arbeits-

59 8,0 71 6,5 11 10,4 9,6 10,1 10,0 8,1 8,0 8,6

Lo . . 52 8,8 71 10,1 3,7 8,0 6,1 7,9 0,0 71 5,2 8,5
losigkeit in meiner Familie
Eine krperliche oder 15 41| 71| 26| 74| 29| 53| 38| 00| 23| 37 37
geistige Behinderung
Zugehdrigkeit zu einer
Gruppe, die diskriminiert 8,1 74| 107 6,7 148| 11,2 8,8 96| 150 71 9,6 8,2
wird
Mein sozialer Hintergrund 9,6 10,6 10,7 12,3 74 13,3 7,0 12,7 50 13,0 8,3 11,7
Mein Geschlecht 20,0 10,8 321 13,3 74 15,0 16,7 13,2 15,0 12,0 18,5 12,1
M‘;ge sexuelle Orientie- 104 65| 143| 63| 00| 75| 53| 55| 50| 23| 77 6,0

Familidre Verantwortung
und/oder Bindungen

Das Leben in einem Kon-
flikigebiet oder einem von

133 11,0 3,6 12,7 74 13,8 14,9 15,6 15,0 19,1 12,7 13,1

; . 9,6 4,0 3,6 3,6 0,0 3,4 44 4.8 0,0 5,6 59 43
Konflikten gezeichnetem
Gebiet
Zugehdrigkeit zu einer kul-
turellen/ethnischen/religio- 52 6,3 3,6 42| 111 6,3 44 6,5 0,0 5,6 49 6,1
sen Minderheit
Strafrechtliche Verurtei 07 04| 00| 05| 00| o02| 00| 03| 00| 00| 03] 04
lung/Haft/\Verwahrung
Andere Hindernisse 1.1 12,3 3,6 16,4 74 11,4 14,0 12,9 10,0 15,3 11 131
Gesamt 135 4062 28 995 27 412 114 2668 20 393 324 198,8

*Abhéngigkeitsfrage, die nur fur Respondent*innen sichtbar war, die bei Frage 39 ,Haben Sie das Gefihl, auf Hindernisse zu stofien in Bezug
auf..." eine der Antwortoptionen ausgewahlt haben.



2]
Tabelle 83: Hindernisse fiir TN; Einschatzung durch PL (PL) (FL; FL RAY)

F"rage 27.a: Bitte ggben Sie dile.Hin.der.nisse an, die diese TeiIln.eh.merInnen am Zugapg zu Bildung, Mobili- N % %RAY
tat, Arbeit oder Teilhabe/Partizipation in Gesellschaft und Politik im Allgemeinen gehindert haben?*

Gesundheitliche Probleme 9 17,6 229
Niedriger Bildungsabschluss/geringe Bildung 16 314 30,5
Ein abgelegener Wohnsitz 18 35,3 45,0
Leben in einem benachteiligten Vorstadtviertel 7 13,7 30,1
Unzureichende finanzielle Mittel 31 60,8 64,4
Zugehdrigkeit zu einer benachteiligten Gruppe 18 35,3 38,4
Probleme mit (einer) der Amtssprache(n) in ihrem Land. 1 21,6 14,7
Lange anhaltende Arbeitslosigkeit in ihrer Familie 14 27,5 242
Eine korperliche oder geistige Behinderung 8 15,7 18,0
Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die diskriminiert wird 12 23,5 21,7
Ihr sozialer Hintergrund 21 41,2 39,1
Ihr Geschlecht 4 78 7,7
Ihre sexuelle Orientierung 6 11,8 18,9
Familidre Verantwortung und/oder Bindungen 5 9,8 10,6
Das Leben in einem Konfliktgebiet oder einem von Konflikten gezeichnetem Gebiet 16 314 12,5
Zugehdrigkeit zu einer kulturellen/ethnischen/religidsen Minderheit 20 39,2 241
Strafrechtliche Verurteilung/Haft/\Verwahrung 1 2,0 15
Andere Hindernisse 1 2,0 29
Gesamt 51| 4275 427,2

*Abhangigkeitsfrage, die nur fiir die Respondent*innen sichtbar war, die Frage 27 ,Haben benachteiligte junge Menschen bzw. junge Menschen
mit erhéhtem Férderbedarf an diesem Projekt teilgenommen?* mit ,Ja“ beantwortet haben.

Tabelle 84: Einschiatzung ihrer Chancen (TN) (FL; FL RAY)

Frage 38. Glauben Sie, dass Sie im Vergleich zu anderen Menschen Ihres Alters/Gleichaltri- 0 0

: N % %RAY
genin lhrem Land ...

.. Ihren gerechten Anteil an Chancen bekommen? 310 54,4 55,0
.. mehr als Ihren gerechten Anteil an Chancen bekommen? 161 28,2 21,2
... eher weniger als Ihren gerechten Anteil an Chancen bekommen? 79 13,9 18,1
... sehr viel weniger als lhren gerechten Anteil an Chancen bekommen? 20 35 57
Gesamt 570 100,0 100,0
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Tabelle 85: Informationsquelle fiir Projekt; Aktivitidtstypen (TN) (WL; WL RAY)

Frage 5: Ich
habe von diesem
Projekt erfahren

AT

RAY

JB

EFD

JD

FKM

TCA

Ges

JB

EFD

JD

FKM

TCA

Ges

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Durch eine infor-
melle Jugend-

gruppe

71

2,1

1,7

48

6,7

43

14,8

45

9,3

9,6

29

11,2

Durch eine Ju-
gendorganisation

25,7

20,8

59,3

33,3

6,7

333

33,4

229

39,1

442

14,6

35,0

Durch ein Ju-
gendzentrum

57

6,3

1,7

48

6,7

47

8,2

48

7,2

5,0

25

6,5

Durch eine Orga-
nisation anderer
Art

12,9

2,1

8,5

16,7

0,0

9,4

8,8

98

88

14,4

54

10,4

Durch Freunde
oder Bekannte

42,9

41,7

37,3

31,0

0,0

36,3

39,1

27,2

264

254

74

31,3

Durch Schule,
Hochschule oder
Universitat

12,9

8,3

28,8

24

6,7

13,7

17,9

6,5

38,3

4,0

1,8

13,2

Durch die Arbeit
(z.B. Kolleg/in-
nen, Informatio-
nen am Arbeits-
platz usw.)

57

0,0

1,7

23,8

20,0

7,7

2,2

6,9

10,7

15,4

5,6

Durch Zeitungen,
Zeitschriften/Ma-
gazine, Internet,
Radio, Fernse-
hen

10,0

10,4

6,8

2/4

0,0

73

12,4

24,0

73

10,7

6,0

12,4

Durch Informatio-
nen von einer
Nationalagentur
flr Erasmus+
(Jugend in Ak-
tion) (z.B. durch
eine Mail, Infor-
mationsmaterial,
ein Poster, eine
Website, Info-
Veranstaltung,
Beratung etc.)

43

20,8

1,7

9,5

40,0

10,3

33

8,9

5,5

34

418

6,0

Durch Informatio-
nen von einer re-
gionalen Agen-
tur/Zweigstelle
bzw. Einrichtung
der Natio-
nalagentur fir
Erasmus+ (JiA).

29

16,7

0,0

71

20,0

6,8

1,5

47

24

2,1

9,6

25

Durch Informatio-
nen bzw. die
Homepage der
Europaischen
Kommission

14

4,2

0,0

24

0,0

1,7

0,6

10,3

1,5

05

1,6

Uber ein SALTO-
YOUTH Re-
source Centre

0,0

2,1

0,0

9,5

20,0

34

08

04

6,2

34,5

4,1

Durch
EURODESK

14

0,0

0,0

24

0,0

09

0,6

53

1,6

08

1,3

1,2

Sonstiges

8,6

12,5

8,5

24

6,7

8,1

54

10,8

4,0

5,6

5,2

59

Gesamt

70

48

42

15

234

5292

1152

750

3282

553

1102’9

141,4

147,9

155,9

152,4

133,3

1479

148,8

142,8

158,7

142,6

150,1

1471
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Tabelle 86: Eigenanteil der Kosten fiir Projektteilnahme (TN) (WL; WL RAY)

Frage 8: Die Ko§ten fir die Teilnahme am Projekte aufzubringen (z.B. Reisekosten, Unterbringung und N % %RAY
Verpflegung, Teilnahmegebihr, andere Ausgaben) war ...

... leicht. 105 447 34,6
... schwierig. 6 2,6 6,2
... hicht notwendig, weil alle Kosten durch das Projekt abgedeckt waren 124 52,8 59,2
Gesamt 235| 1000 100,0

Tabelle 87: Bewusstsein fiir Forderung der Projektteilnahmekosten durch EU (TN) (WL; WL RAY)

Frage 9. Wurde dieses Projekt durch die EU finanziell gefordert? JB EFD JD FKM TCA Ges. (;eAs\,{
Ja % | 746 100,0 59,3 88,1 86,7 791 86,4
Nein % 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0 1,7 0,6
Ich weifd nicht % | 254 0,0 33,9 11,9 13,3 19,1 13,0
% | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gesamt
N 71 43 59 42 15 235| 11.039
Tabelle 88: Informationsquelle fiir Projekt; Aktivitiatstypen (PL) (WL; WL RAY)
Frage 20: Ich habe folgender- Aktivitatstyp
mafen vom Programm Eras- AT RAY
mus+: Jugend in Aktion (oder JB EFD JD| FKM Ges JB EFD JD|  FKM Ges
von einem der vorausgegan-
genen EU Jugendprogramme) % % % % % % % % % %
erfahren:
Durch eine informelle Jugend- 12,5 00| 125 0,0 67| 211 7.9 59 142|189
gruppe
purch efne Jugendorganisa- 50| 143 125 286| 200| 479| 427| 338| 498| 473
Durch ein Jugendzentrum 0,0 14,3 12,5 0,0 6,7 8,6 8,4 2.9 8,9 8,4
rDe‘:rf\rr‘te'”e Organisationande- | o5 143|375 143| 22| 71| 163| 76| 78| 17
Durch Freunde oder Bekannte 25,0 214 12,5 28,6 22,2 33,8 14,6 5.9 27,5 30,8
Durch Schule, Hochschule o- 125 71| 125 00| 89| 125 62| 132 61| 114
der Universitat
Durch die Arbeit (z.B. Kol-
leg/innen, Informationen am 6,3 429 12,5 429 244 15,1 21,9 324 19,4 16,7
Arbeitsplatz usw.)
Durch Zeitungen, Zeitschrif-
ten/Magazine, Internet, Radio, 6,3 71 12,5 0,0 6,7 11,0 51 44 6,9 9,9
Fernsehen
Durch Informationen von einer
Nationalagentur fiir Erasmus+ 6,3 35,7 37,5 14,3 22,2 17,5 371 35,3 19,8 19,8
(Jugend in Aktion).
Durch Informationen von einer
regionalen Agentur/Zweigstelle
bzw. Einrichtung der Natio- 6,3 7.1 25,0 14,3 1,1 6,7 6,2 13,2 8,5 7,1
nalagentur fir Erasmus+ (Ju-
gend in Aktion).
Durch Informationen bzw. die
Homepage der Europdischen 0,0 14,3 12,5 0,0 6,7 72 12,4 14,7 9,3 8,0
}fommission
Uber ein SALTO-YOUTH Re- 63| 71| 00| 00| 44| 74| 73| a4| 97| 73
source Centre
Durch EURODESK 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 73 74 2,8 4,2
Sonstiges 18,8 14,3 0,0 14,3 13,3 3,8 51 59 3,2 39
16 14 8 7 45 1770 178 68 247 2263
Gesamt
150,0 | 200,0 | 200,0 1571 1756 | 2134 198,3 1971 204,0| 2107
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Tabelle 89: Infokanile der Nationalagentur oder regionaler Zweigstellen zur Information iiber E+/JiA
(PL) (WL; WL RAY)

Frage 20a: Bitte kreuzen Sie an, wie wichtig

folgende Informationskanéle der Natio-

nalagentur oder einer regionalen Agen- AT RAY
tur/Zweigstelle bzw. Einrichtung der Natio-

nalagentur fir Sie waren, um etwas Uber

Erasmus+: Jugend in Aktion zu erfahren

(0=tiberhaupt nicht wichtig und 3=sehr wich- 0 ! 2 3 Gesamt 0 ! 2 3
tig):* % % % % %] N % % % %
ein an mich gerichtetes Schreiben (Brief etc.) 0,0 16,7 16,7 66,7 100 12 74 9,0 22,1 61,5
gedrucktes Informationsmaterial 16,7 25,0 16,7 41,7 100 12 14,6 27,0 32,8 25,6
soziale Netzwerke/Medien (z.B. Facebook.) 25,0 41,7 16,7 16,7 100 12 7,3 141 21,8 56,8
das Internet/eine Website 0,0 8,3 25,0 66,7 100 12 14 45 21,6 72,4
eine Info-Veranstaltung 16,7 8,3 25,0 50,0 100 12 6,2 9,8 34,2 49,8
personlicher Kontakt mit Mitarbeiterlnnen der

NA oder einer regionalen Agentur/Zweigstelle 0,0 7,7 23,1 69,2 100 13 71 8,7 214 62,8
bzw. Einrichtung der NA.

andere Informationskanale 60,0 30,0 10,0 0,0 100 10 30,5 18,9 27,5 23,2

*Abhangigkeitsfrage, die nur fiir die Respondent*innen sichtbar war, die bei Frage 20 ,Ich habe folgendermalien vom Programm Erasmus+:
Jugend in Aktion (oder von einem der vorausgegangenen EU Jugendprogramme) erfahren® entweder ,Durch Informationen von einer Natio-
nalagentur fir Erasmus+ (Jugend in Aktion)“ oder ,Durch Informationen von einer regionalen Agentur/Zweigstelle bzw. Einrichtung der Natio-
nalagentur fir Erasmus+ (Jugend in Aktion) geantwortet haben.

Tabelle 90: Zufriedenheit Projektteilnahme (TN) (WL; WL RAY)

stimme (ber- stimme eher stimme stimme voll-

Frage 7: Inwieweit stimmen Sie den folgenden . . Ges.
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen? Und haupt nicht zu nicht zu eher zu kommen zu
Jetztim Nachhinein: | %RAY| % | %RAY| % |%RAY| %] % N

Ich wiirde anderen empfehlen, an einem ahnlichen

Projekt teilzunehmen oder selbst eins zu beginnen. 09 1.2 04 1.0 1.5 159] 8712\ 80 24

Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen fiir die

Projektentwicklung einbringen. 73 36 150 12,1 393 468 385 374 234

Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen bei der

X . 34 3,1 9,8 15| 487| 497| 380| 358| 234
Projektumsetzung einbringen.

Ich fiihlte mich im Projekt gut integriert. 0,4 14 1,7 39 26,5 35,7 71,4 58,9 234

Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre an

einem &hnlichen Projekt wieder teilzunehmen. 30 20 "1 76| 328 09| 9321 595\ 2%

Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre ein

&hnliches Projekt selbst zu organisieren. 255 95 37,0 337 247 346 128 222 235

Insgesamt gesehen hat das Projekt zu meiner per-

sonlichen Entwicklung beigetragen. 04 1.0 38 25 230 30.0 728 66,5 235
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Tabelle 91: Zufriedenheit Projektteilnahme; Aktivitidtstypen (TN) (WL; WL RAY)
Frage 7: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder widersprechen Sie Aktivitatstyp
. o L JB EFD JD FKM TCA
ihnen? Und jetzt im Nachhinein:
++/+ ++[+ ++/+ ++/+ ++/+
Ich wiirde anderen empfehlen, an einem ahnlichen Projekt teilzunehmen %| 986| 1000| 1000 976| 933
oder selbst eins zu beginnen. %RAY 983 96,9 977 97.4 97,5
Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen fiir die Projektentwicklung ein- % 80,3 70,8 86,2 | 738 66,7
bringen. %RAY| 848| 786| 83| 81| 785
Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen bei der Projektumsetzung ein- % 87,3 91,7 86,2 81,0 86,7
bringen. %RAY| 837| 837| 87| 88| 844
. . , . . % 100,0 93,8 98,3 97,6 100,0
Ich fiihlte mich im Projekt gut integriert.
%RAY 95,7 86,2 93,7 96,4 93,6
Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre an einem &hnlichen Pro- % 88,7 66,7 91,5 929 93,3
jekt wieder teilzunehmen. %RAY 92,9 68,6 912| 934 933
Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre ein &hnliches Projekt % 28,2 16,7 475| 595| 467
selbst zu organisieren. %RAY 51,9 40,1 575 69,5 62,5
Insgesamt gesehen hat das Projekt zu meiner personlichen Entwicklung % 95,8 97,9 93| 929 86,7
beigetragen. %RAY | 95| 968| 964| 96| 955
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Tabelle 92: Antragstellung und administrative Abwicklung des Projekts (PL) (FL; FL RAY)

Frage 16a: Inwieweit
stimmen Sie den folgen-
den Aussagen zu oder
widersprechen Sie
ihnen? Antragstellung
und administrative Ab-
wicklung des Projekts:*

stimme Uber-
haupt nicht zu

stimme eher
nicht zu

stimme
eher zu

stimme
vollkommen zu

Keine Meinung /
Kann ich
nicht beurteilen

Ges.

% | %RAY

% | %RAY

% | %RAY

% | %RAY

% %RAY

Es war einfach, die we-
sentlichen Informationen
zur Antragstellung fiir

men.

dieses Projekt zu bekom-

3,7 08

3,7 58

444 4,7

40,7 40,8

74 10,8

27

Die wesentlichen Infor-
mationen zur Antragstel-
lung fiir dieses Projekt
waren klar versténdlich.

3,7 13

0,0 59

37,0 40,4

51,9 41,7

74 10,6

27

Die Forderkriterien fiir

fach zu erfiillen.

dieses Projekt waren ein-

0,0 14

3,7 6,8

51,9 43,2

37,0 36,1

74 12,5

27

Die Antragstellung fir
dieses Projekt war ein-
fach.

3,7 28

22,2 13,1

40,7 40,2

259 32,4

74 11,4

27

Die administrative Ab-
wicklung des Forderan-
trags war einfach.

3,7 2,6

14,8 11,2

51,9 414

22,2 30,5

74 14,4

27

Die Forderbedingungen
und Berechnungsgrund-
lagen waren angemes-
sen.

0,0 1,7

18,5 7,2

33,3 42,7

37,0 34,4

11,1 14,0

27

Der Verwendungsnach-
weis (die Berichtlegung)
war einfach zu gestalten.

3,7 2,6

11,1 10,8

444 404

33,3 31,0

74 15,2

27

Die Bedienung der On-
line-Tools fiir die Antrag-
stellung und Berichter-
stattung ist einfach.

3,7 29

18,5 9,2

37,0 40,0

29,6 34,2

11 13,8

27

Die Bedienung des On-

pass" war einfach.

line-Tools fiir den ,Youth-

0,0 0,7

3,7 47

48,1 41,0

40,7 41,0

74 12,5

27

Insgesamt war die For-
dermittelvergabe fiir die-
ses Projekt angemessen
und zufriedenstellend.

3,7 1,5

0,0 71

59,3 42,8

29,6 36,6

74 12,0

27

Im Vergleich zu anderen
Férderprogrammen war
die administrative Ab-
wicklung dieses Forder-
antrags einfach.

11,1 28

3,7 6,6

33,3 33,9

33,3 34,3

18,5 224

27

* Abhéngigkeitsfrage, die nur fiir die Respondent*innen sichtbar war, bei denen Wohnortland und Férderland tibereinstimmen.
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Tabelle 93: Entwicklung und Vorbereitung des Projekts; Aktivitiatstypen (PL) (FL)
Aktivitatstyp
Frage 16b: Entwicklung und Vorbereitung des Stmmt JB Stmmt EFD Stimmt JD
Projekts: . Stimmt | Ges. . Stimmt | Ges. . Stimmt | Ges.
nicht nicht nicht
% %| N % %| N % %| N
Meine Organisation/Gruppe/Einrichtung hat be-
reits vor diesem Projekt mit einem oder mehre- 9,3 90,7 43 18,2 81,8 22 16,7 83,3 12
ren Projektpartnern zusammen gearbeitet.
Meine Organisation/Gruppe/Einrichtung hat
eine/n oder mehrere Projektpartnerinnen tber 51,9 48,1 27 64,7 35,3 17 100,0 0,0 11
Online-Dienste (d.h. Otlas) gefunden.
Das Projekt war gut vorbereitet. 8,9 91,1 45 0,0 100,0 24 0,0 100,0 13
Das Projekt ist in einem oder mehreren Vorbe-
reitungstreffen unter Beteiligung anderer Pro- 71 92,9 42 31,6 684 19 15,4 846| 13
jektpartner vorbereitet worden.
Die FfrOJeyt(tvorbelz.reltyng beinhaltete auch “skype 56| 944 36 20,0 80,0 20 455 545 1"
meetings” oder &hnliches.
Aktivitatstyp
FKM Gesamt
Frage 16b: Entwicklung und Vorbereitung des Projekts: S:ir;:?t stimmt | Ges. | Stimmtnicht | Stimmt | Ges.
% % N % % N
Mgmg Orgamsatlon/Gruppe/ﬁnnchtung hat bereits vor dlesem Projekt 0.0 100,0 7 119 88,1 84
mit einem oder mehreren Projektpartnern zusammen gearbeitet.
Meine Organisation/Gruppe/Einrichtung hat eine/n oder mehrere Pro-
jektpartnerlnnen iiber Online-Dienste (d.h. Otlas) gefunden. 400 600 5 63,3 67| 60
Das Projekt war gut vorbereitet. 0,0 100,0 6 45 955| 88
Dg; Projekt ist in einem oder mehreren yorbereltungstreﬁen unter Be- 20,0 80,0 5 152 48| 79
teiligung anderer Projektpartner vorbereitet worden.
Die Projektvorbereitung beinhaltete auch “skype meetings” 0. .. 0,0 100,0 5 15,3 8471 712
Tabelle 94: Entwicklung und Vorbereitung des Projekts (PL) (FL RAY)
Aktivitatstyp
Frage 16b: Entwicklung und Vorbereitung des Pro- Stmmt JB Stmmt EFD Stmmt JD
jekts: . Stimmt | Ges. : Stimmt | Ges. . Stimmt | Ges.
nicht nicht nicht
% % N % % N % % N
Meine Organisation/Gruppe/Einrichtung hat bereits
vor diesem Projekt mit einem oder mehreren Pro- 13,6 86,4 | 1.976 11,3 88,7 239 11,8 88,2 | 68
jektpartnern zusammen gearbeitet.
Meine Organisation/Gruppe/Einrichtung hat eine/n
oder mehrere Projektpartnerinnen tiber Online- 476 | 52,41 1.303 650| 350 183 792| 208| 53
Dienste (d.h. Otlas) gefunden.
Das Projekt war gut vorbereitet. 45| 955 2.159 21 979| 238 14| 986] 73
Das Projekt ist in einem oder mehreren Vorberei-
tungstreffen unter Beteiligung anderer Projekt- 11,2 88,8 | 1.798 35,8 64,2 | 204 9,2 90,8| 65
partner vorbereitet worden.
Die FfrOJeyf(tvorbgreltyng beinhaltete auch “skype 18| 88211785 16,1 839 218 302| 698 63
meetings” oder ahnliches.
Aktivitatstyp
FKM Gesamt
Frage 16b: Entwicklung und Vorbereitung des Projekts: Stlmmt stimmt | Ges. Stlmmt Stimmt Ges.
nicht nicht
% % N % % N
IV_Ieme Orgamsatlon/Gruppe/Emrlchtung hat bereits vor dl_esem Projekt mit 70 930| 27 126 874 2554
einem oder mehreren Projektpartnern zusammen gearbeitet.
Meine Organisation/Gruppe/Einrichtung hat eine/n oder mehrere Projekt-
partnerinnen iiber Online-Dienste (d.h. Otlas) gefunden. 596 4041 193 517 48,3 1.732
Das Projekt war gut vorbereitet. 0,4 996 | 276 38 96,2 2.746
Das Projekt ist in einem oder mehrergn Vorbereitungstreffen unter Beteili- 176 824 | 238 140 86,0 2305
gung anderer Projektpartner vorbereitet worden.
Die Projektvorbereitung beinhaltete auch “skype meetings” oder dhnliches. 6,3 93,7| 252 12,1 87,9 2.318
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Tabelle 95: Projektplanung und -umsetzung; Aktivitidtstypen (PL) (FL)
Frage 16d: Inwieweit stimmen Sie den folgen- B Aktggelza)tstyp D
ﬁ;r; nA’;Jssagen zu oder widersprechen Sie o | Ges. v | Ges. Tt | Ges.
) % % N % % N % % N

Das Projekt wurde in einvernehmlicher Zusam-

menarbeit aller Projektpartnerinnen vorbereitet. 927 73 41 86,4 136 2 1000 00 12

Wahrend der Vorbereitung funktionierte die Zu-

sammenarbeit zwischen den Partnern gut. 97,6 24 41 1000 00 2 1000 00 12

Wahrend der Umsetzung des Projekts funktio-
nierte die Kooperation zwischen den Partnern 90,9 9,1 44 100,0 0,0 24 100,0 0,0 12
gut.

Die Beziehungen untereinander in der Projekt-
leitung/im Projektteam waren von gegenseiti-
gem Respekt und guter Zusammenarbeit ge-

prégt.

932| 68 44 100,0 0,0 241 1000 0,0 12

Das Projekt wurde padagogisch hochwertig

932| 68 44 95,5 45 22 100,0 0,0 13
umgesetzt.

Der.Arbeitsaufwand fur die Durchfiihrung des 93,0 70 43 88,0 12,0 25 76.9 231 13
Projekts war angemessen.

Das Projekt lieferte nachhaltige Ergebnisse. 100,0 0,0 42 100,0 0,0 23 100,0 0,0 13

bDrlsitli?ebmsse wurden in geeigneter Form ver- 29| 71 42 957 43 23 100,0 00 13

Insgesamt war das Projektmanagement ange-
messen und zufriedenstellend.

932| 68 44 100,0 0,0 25| 1000 0,0 13

Aktivitatstyp

Frage 16d: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder wider- FKM Gesamt
sprechen Sie ihnen? +H+ -/-|  Ges. +H/+ -/-| Ges.

% % N % % N
Das Projekt qude in einvernehmlicher Zusammenarbeit aller Projektpartne- 100,0 0.0 6 926 74 81
rinnen vorbereitet.
Wahrend der Vorbereitung funktionierte die Zusammenarbeit zwischen den 100,0 0.0 6 987 13 79
Partnern gut.
Wahrend der Umsetzung des Projekts funktionierte die Kooperation zwi- 100,0 0.0 6 95,3 47 86
schen den Partnern gut.
Die Bemehquen untereinander in der PrOJektIeltung/|m Propktteam waren 100,0 0.0 6 9,5 35 86
von gegenseitigem Respekt und guter Zusammenarbeit gepragt.
Das Projekt wurde padagogisch hochwertig umgesetzt. 100,0 00 7 95,3 4,7 86
Der Arbeitsaufwand fiir die Durchfiihrung des Projekts war angemessen. 100,0 00 7 89,8 10,2 88
Das Projekt lieferte nachhaltige Ergebnisse. 100,0 0,0 7 100 0,0 85
Die Ergebnisse wurden in geeigneter Form verbreitet. 100,0 0,0 6 95,2 48 84

Insgesamt war das Projektmanagement angemessen und zufriedenstel-

100,0 0,0 7 96,6 34 89
lend.
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Tabelle 96: Projektplanung und -umsetzung; Aktivitidtstypen (PL) (FL RAY)
Aktivitatstyp
Frage 16d: Inwieweit stimmen Sie den folgenden JB EFD JD
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen? +H/+ /- Ges.| +t/+ -/-| Ges. +H/+ /- Ges.
% % N % % N % % N
Das Prolekt wgrde in einvernehmlicher Zusammen- 3| 57 1975 89,4 106 236 985 15 65
arbeit aller Projektpartnerinnen vorbereitet.
Wahrend' deryorber9|tung funktionierte die Zusam- 57| 43 1976 956 44 298 100 0 67
menarbeit zwischen den Partnern gut.
Wahrend der. Umsgtzung des Projekts funktionierte 05| 45| 2095 95,8 42 239 985 15 68
die Kooperation zwischen den Partnern gut.
Die Beziehungen untereinander in der Projektlei-
tung/im Projektteam waren von gegenseitigem 98| 32| 2155 96,7 3,3 243 100 0 74
Respekt und guter Zusammenarbeit gepragt.
E(?titprojekt wurde padagogisch hochwertig umge- 5| 55| 2153 9,5 35 231 986 14 79
!Z)er Arbeitsaufwand fiir die Durchfiihrung des Pro- 3| 57| 2116 925 75 239 88,0 120 75
jekts war angemessen.
Das Projekt lieferte nachhaltige Ergebnisse. 96,8 3,2 2.129 98,7 1,3 229 97,3 2,7 74
Iélte Ergebnisse wurden in geeigneter Form verbrei- 59| 41 2091 98.2 18 296 97.2 28 71
Insgesamt war das Projektmanagement angemes- o3| 37| 2163 98,8 12 242 100 0 79
sen und zufriedenstellend.
Aktivitatstyp
Frage 16d: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder wider- FKM Gesamt
sprechen Sie ihnen? +H+ -/-| Ges. +H/+ -/ Ges.
% % N % % N
Das Projekt yvurde in einvernehmlicher Zusammenarbeit aller Projektpartnerin- 936 6.4 267 93,9 6.1 2543
nen vorbereitet.
Wahrend der Vorbereitung funktionierte die Zusammenarbeit zwischen den 96,1 39 259 95,3 42| 2530
Partnern gut.
Wahrend der Umsetzung des Projekts funktionierte die Kooperation zwischen 967 33 279 95.7 43| 2674
den Partnern gut.
Die Benehurpen untereinander in der PrOJektIeltungllm PrOJel!dteam waren 971 29 278 9.9 3.1 2750
von gegenseitigem Respekt und guter Zusammenarbeit gepragt.
Das Projekt wurde padagogisch hochwertig umgesetzt. 98,2 18 283 95,1 49| 2739
Der Arbeitsaufwand fiir die Durchfiihrung des Projekts war angemessen. 94,9 51 276 94,0 6,0 2.706
Das Projekt lieferte nachhaltige Ergebnisse. 98,2 1,8 278 97,1 2.9 2.710
Die Ergebnisse wurden in geeigneter Form verbreitet. 96,7 3,3 272 96,2 38 2.660
Insgesamt war das Projektmanagement angemessen und zufriedenstellend. 98,2 1,8 281 96,8 3,2 2.758
Tabelle 97: Youthpass - Verwendung; Aktivitidtstypen (PL) (FL)
Der ,Youthpass' ist ein Zertifikat, das die im Rahmen eines Erasmus+: JUGEND IN Aktivitatstyp
AKTION Projekts gemachten Lernerfahrungen beschreibt, bescheinigt und anerkennt.
29. Wurde der “Youthpass” in diesem Projekt verwendet? JB| EFD JD FKM|  Ges.
| %| 930| 833| 769| 1000 88,4
a
%RAY | 926| 931 773 91,2 92,1
. % 7,0 16,7 231 0,0 11,6
Nein
%RAY 74 69| 227 8,8 79
Gesamt N AT 43 24 13 6 86
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Tabelle 98: Youthpass - Information und Verwendung (PL) (FL)

Frage 29a: Inwieweit stimmen Sie den folgenden "ts)tm;]me i stimme e- stlrrr:me stimme voll- KKelne Mi‘nqnﬁt/ Ges. N
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen?* ubemaupl | pernicht zu | " | kommen zu ann ich nic es.

nicht zu zu beurteilen

Ich habe alle notwendigen Informationen % 0,0 2,6 36,8 56,6 39 76
zum Youthpass erhalten. %RAY 14 29 35,3 58,5 2,0 2.581
Die Informationen zum Youthpass waren % 0,0 3,9 36,8 55,3 39 76
klar und verstandlich. %RAY 1,2 3,3 354 57,9 22| 2575
Die Teilnehmerinnen wurden ausfiihrlich % 0,0 0,0 38,7 57,3 4,0 75
Uber Youthpass informiert. %RAY 1,3 33 32,5 60,0 2,9 2.576
Youthpass wurde in das Projekt und % 0,0 53 37,3 52,0 53 75
dessen Methoden weitgehend integriert

(z.B. Reflexionen, Einzelgespréache, %RAY 14 5,1 34,0 55,6 39| 257
Lernprozessbegleitung etc.)

Die Teilnehmerlnnen wollten einen Y- % 1,3 6,7 29,3 50,7 12,0 75
outhpass erhalten. %RAY 1.1 32 32,4 55,9 74 2.570

* Abhéngigkeitsfrage, die nur fiir die Respondent*innen sichtbar war, die bei Frage 29 ,Wurde der “Youthpass” in diesem Projekt verwen-
det? ,Ja"“ geantwortet haben.

Tabelle 99: Youthpass - Erhalt; Aktivitatstypen (TN) (FL; FL RAY)

Frage 22.b Haben Sie einen Youthpass im Rahmen des Projektes erhalten, Aktivitatstyp

zu dem wir Sie hier befragen? JB| EFD JD| FKM| TCA!| Gesamt

I % 78,3 70,2 34,7 88,6 31,3 71,5
%RAY | 787 77,1 442 83,5 59,8 771

Nein % 12,9 106 | 56,9 74| 625 20,6
%RAY 12,6 12,1 455 91 31,6 14,2

Noch nicht, aber ich erwarte einen. % 8,8 19,1 8,3 4,0 6,3 79
%RAY 8,7 10,8 | 10,2 74 8,6 8,6

Gesamt N AT 240 47 72 175 48 582

Tabelle 100: Youthpass - Reflexion; Aktivitatstypen (TN) (FL; FL RAY)

Frage 22.c In Bezug auf den Youthpass fiir dieses Projekt: Waren Sie in ir- Aktivitatstyp

gendeine Reflexion oder Selbsteinschatzung einbezogen?* JB| EFD D! FKM| TCA!| Gesamt

Ja % 61,7 83,3 67,7 774 38,9 68,6
%RAY 65,4 80,8 54,8 771 63,7 70,5

Nein % 38,3 16,7 32,3 22,6 61,1 314
%RAY 34,6 19,2 45,2 22,9 36,3 29,5

Gesamt N AT 209 42 31 159 18 459

*Abhangigkeitsfrage, die nur fir die Respondent*innen sichtbar war, die bei Frage 22.b ,Haben Sie einen Youthpass im Rahmen des Projek-
tes erhalten, zu dem wir Sie hier befragen?* ,Ja“ oder ,Noch nicht, aber ich erwarten einen” geantwortet haben.

Tabelle 101: Youthpass - Bewusstwerdung von Lernprozessen (TN) (FL; FL RAY)

Frage 22.d Hat die Reflexion oder Selbsteinschatzung im Zusammenhang mit dem Youthpass dazu bei-

getragen, dass Sie sich bewusster geworden sind Uber Ihre Entwicklung und Ihr Lernen durch das Pro- N % %RAY
jekt?*

Ja 273 87,5 89,3
Nein 39 12,5 10,7
Gesamt 312 100,0 100,0

* Abhangigkeitsfrage, die nur fiir die Respondent*innen sichtbar war, die bei Frage 22.c ,In Bezug auf den Youthpass fiir dieses Projekt:
Waren Sie in irgendeine Reflexion oder Selbsteinschatzung einbezogen?” ,Ja“ geantwortet haben.
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Tabelle 102: Youthpass - Nutzung (TN) (FL; FL RAY)
22.e Haben Sie Ihren Youthpass schon einmal fiir irgendetwas benutzt? Z.B. bei einer Bewerbung fiir ei- N y %RAY
nen Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc.” ° °
Ja 111 26,9 30,4
Nein 302 73,1 69,6
Gesamt 413 | 1000 100,0

*Abhangigkeitsfrage, die nur fir die Respondent*innen sichtbar war, die bei Frage 22.b ,Haben Sie einen Youthpass im Rahmen des Projek-

tes erhalten, zu dem wir Sie hier befragen?* ,Ja“ geantwortet haben.

Tabelle 103: Youthpass - Niitzlichkeit fiir Job oder Studium (TN) (WL; WL RAY)

22.9 Glauben Sie, dass der Youthpass niitzlich war, z.B. um einen Job zu bekommen oder fiir ein Prakti- 0 0

. : : N N % %RAY
kum, einen Kurs oder ein Studium angenommen zu werden?
Ja 66 59,5 67,4
Nein 1 9,9 54
Ich weid nicht 34 30,6 27,2
Gesamt 111 100,0 100,0

*Abhangigkeitsfrage, die nur fiir die Respondent*innen sichtbar war, die bei Frage 22.e ,Haben Sie Ihren Youthpass schon einmal fiir irgen-

detwas benutzt? Z.B. bei einer Bewerbung flir einen Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc.“ ,Ja“ geantwortet haben.

Tabelle 104: Hauptthemen des Projekts (PL) (FL; FL RAY)

Frage 6: Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt wurden: % %RAY
Europaische Themen 31,5 32,7
Politik oder Strukturen der Europaischen Union 12,0 10,0
Menschenrechte und Grundrechte 37,0 31,4
Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Menschen 446 38,6
Kulturelle Vielfalt 62,0 58,7
Digkriminierung upd Gleichbehapcﬂung (z.B. |n Be;ug auf Geschlecht, :s,exug!]e Orientierung, ethnische Zugehdrig- 402 343
keit, kulturellen Hintergrund, Religionszugehdrigkeit, Behinderung, Nationalitat etc.) ' '

Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind 30,4 27,8
Gewaltfreiheit 16,3 16,8
Demokratie 27,2 20,7
Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, einschlieRlich soziale Medien und Internet 25,0 18,6
Aktive Birger/innenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und am demokratischen Leben 359 34,8
Jugend, Jugendarbeit 478 478
Nationale Jugendpolitik 6,5 8,2
Europaische Jugendpolitik 15,2 12,6
Entwicklung einer Jugendpolitik 10,9 8,9
Umweltaspekte 32,6 21,7
Nachhaltige Entwicklung 23,9 18,0
Gesundheit, Wohlbefinden 141 21,3
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen 35,9 29,7
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen 46,7 53,0
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung 13,0 13,9
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen 6,5 19,6
Projektentwicklung und Projektmanagement 17,4 15,4
Personliche Entwicklung 38,0 39,0
Andere Themen, die im Projekt behandelt wurden: 6,5 9,7
Gesamt 677,2 643,1
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Tabelle 105: Wissenserwerb (TN) (FL; FL RAY)

Frage 10: Im Projekt habe ich Neues gelernt (iber: N % %RAY
Europaische Themen 241 412 36,2
Politik oder Strukturen der Europaischen Union 157 26,8 214
Menschenrechte und Grundrechte 236 40,3 37,3
Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Menschen 247 42,2 38,8
Kulturelle Vielfalt 400 68,4 70,1
Diskrinjipiergng und Gleichpehandlung (z.B.'in Bezug :iu'f Ggschleght, sexuelle O'rient.ig_rung, ethnische 263 450 412
Zugehorigkeit, kulturellen Hintergrund, Religionszugehorigkeit, Behinderung, Nationalitét etc.) ' '

Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind 240 41,0 36,4
Gewaltfreiheit 146 250 20,7
Demokratie 192 32,8 25,5
Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, einschlieRlich soziale Medien und Internet 117 20,0 20,6
Aktive Blrger/innenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und am demokratischen Leben 202 34,5 329
Jugend, Jugendarbeit 311 53,2 57,9
Nationale Jugendpolitik 103 17,6 14,9
Europaische Jugendpolitik 157 26,8 22,5
Entwicklung einer Jugendpolitik 95 16,2 15,5
Umweltaspekte 162 21,7 25,2
Nachhaltige Entwicklung 112 19,1 21,1
Gesundheit, Wohlbefinden 126 21,5 22,3
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen 204 34,9 40,6
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen 266 455 53,2
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung 80 13,7 20,0
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen 100 171 22,6
Projektentwicklung und Projektmanagement 144 24,6 28,1
Personliche Entwicklung 315 53,8 50,7
Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt. 5 0,9 08
Andere Themen, dber die ich etwas gelernt habe: 31 53 45
Gesamt 585| 7952 781,2
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Tabelle 106: Einschitzung des Projektbeitrags zu den Programmzielen (PL) (FL; FL RAY)

Frage 7a: Inwieweit stimmen Sie den folgen- | stimme iberhaupt stimme eher stimme stimme voll- Ge-
den Aussagen zu oder widersprechen Sie nicht zu nicht zu eher zu kommen zu samt

ihnen? Das Projekt leistete einen Beitrag zu
folgenden Zielen des Programms Erasmus+: % %RAY % | %RAY % | %RAY % %RAY N
Jugend in Aktion:

Férderung der aktiven Birger/innenschaft
junger Menschen und insbesondere ihrer
Teilhabe an der Zivilgesellschaft und am de-
mokratischen/politischen Leben.

0,0 1,6 2,2 53| 50,0 4491 478 48,1 92

Forderung der europaischen Blrger/innen-
schaft, insbesondere durch die Sensibilisie-
rung junger Menschen fiir europ. Themen
und ihre europ. Biirger/innenschaft.

0,0 1,71 132 73| 396 441 47,3 46,9 91

Entwicklung von Solidaritat unter jungen

0,0 0,9 1,1 1,1 36,3 30,1 62,6 67,9 91
Menschen.

Férderung der Wertschétzung junger Men-

schen fiir kulturelle Vielfalt. 00 09 22 1.3 253 228 725 751 o

Bekampfung von Diskriminierung, Intole-
ranz, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. 00 1.2 7.8 501 315 27| 609 611 %2

Férderung des interkulturellen Dialogs. 0,0 0,8 11 19| 250 249 739 724 92

Férderung des Inter‘e.sses an der Entwick- 11 24 20,0 173 167 152 322 351 %0
lung von Jugendpolitik.

Entwicklung der Schliiisselkompetenzen jun-

ger Menschen 0,0 11 33 26| 304 32,7 663 63,6 92

Unterstiitzung bei der Entwicklung von Bil-

S 1,1 15 13,2 69| 363 406 | 495 51,0 91
dungsperspektiven junger Menschen.

Unterstiitzung bei der Entwicklung berufli-

' 2,2 20| 228 16,6 | 478 50,3| 27,2 31,1 92
cher Perspektiven.

Unterstiitzung der Einbeziehung/Inklusion
benachteiligter junger Menschen bzw. junger
Menschen mit erhdhtem Férderbedarf in das
Programm Erasmus+: Jugend in Aktion.

2,2 23| 176 106 | 40,7 396| 396 47,5 91

Beitrag zum Ausbau der Qualitat in der Ju-

gendarbeit 4.4 16| 121 10,0 | 44,0 4421 396 441 91

Beitrag zum Aufbau von Kapazitaten bzw.
von Kompetenzen, technischer und admi-
nistrativer Infrastruktur von im Jugendbe- 6,7 1,71 256 134 36,7 434 311 41,5 90
reich tatigen zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen.

Verbesserung der Qualitét internationaler

: 55 1,6 9,9 76| 407 389 440 51,9 91
Jugendprojekte.

Férderung der européischen Zusammenar-

beit im Jugendbereich. 33 11 6,5 43| 348 380 | 554 56,5 92

Ausweitung der internationalen Dimension

. 33 1,2 8,8 73] 352 406| 52,7 50,9 9N
von Jugendarbeit.

Forderung eines besseren Verstandnisses
der Zusammenhénge zwischen Lernen/Bil-
dung im formalen, nicht-formalen und infor-
mellen Kontext.

11 11 55 54| 363 372 571 56,3 91

Unterstiitzung der Anerkennung nicht-forma-

. 1,1 14 7,7 6,5 31,9 36,0 59,3 56,1 9
len und informellen Lernens.
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Tabelle 107: Auswirkungen auf Projektleiter*innen (PL) (WL; WL RAY)
. . - weniger als vor | in gleichem Umfang wie mehr als vor Ge-

IErrigeeks ;LJ]Y\é?ch:le;gwwkungen hatte [hre Beteiligung am dem Projekt vor dem Projekt dem Projekt samt

) ' %[ %RAY % %RAY| %] %RAY| N
Ich halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle eu- 0.0 18 52.2 50,1 478 48,1 46
ropaische Themen.
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 0,0 2,0 67,4 53,9 32,6 441 46
Ich unter'stutze' aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Men- 0.0 18 54.3 40| 457 54.2 46
schen mit weniger Chancen.
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B. durch Millver-
wertung; Nutzung erneuerbarer Energie; Nutzung Offenth- 0.0 20 60.9 51.2 39,1 46,8 46
cher Transportmittel, um Luftverschmutzung zu vermeiden
etc.).
Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 0,0 2,8 78,3 65,8 21,7 31,4 46
Ich engagiere mich freiwillig. 2,2 21 69,6 536 | 283 443 46
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 0,0 1,8 54,3 308 457 67,4 46
Ich bin interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik 22 26 435 450| 543 524 46
beizutragen.
Ich fiihle mich als Européerfin. 22 2,6 52,2 44,1 457 53,4 46
Ich wgrde mlch gegen plskrlmllmerung, Intoleranz, Fremden- 0.0 17 52.2 20| 478 56,3 46
feindlichkeit oder Rassismus einsetzen.




