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Das in der Schweiz durchgefiihrte Erasmus+ Jugend in Aktion Programm wird von der uberwiegenden
Mehrheit der Respondent/innen als sehr positiv bewertet. Nahezu alle Jugendlichen wiirden das
Programm weiterempfehlen. Neben der Mehrsprachigkeit, der interkulturellen Vielfalt sowie der Chance,
neue internationale Kontakte zu kniipfen, sind hierfiir die Férderung von Engagement im Jugendbereich
und die Méglichkeit zur eigenen Personlichkeitsentwicklung ausschlaggebend. Zugang zu einer
Teilnahme an den Projekten des Erasmus+ Programmes finden junge Menschen am haufigsten durch
verschiedene Jugendorganisationen.

Die Rolle der Projektleiter/innen in den verschiedenen Projekten wird meist als gleichermassen
organisatorisch wie péadagogisch beurteilt. Die Projektleiter/innen betonen dabei eine grosse
Zufriedenheit mit der Projektvorbereitung, dem Projektmanagement, sowie der Nachhaltigkeit der
Projektergebnisse. Von den Projektleiter/innen wird besonders die Verbesserung Ilhrer
Schliusselkompetenzen sehr hoch bewertet. Bei den Teilnehmer/innen wurde mit Uberwiegender
Mehrheit eine Fremdsprache in den Projekten verwendet, dies war jedoch nur fiir sehr wenige
problematisch. Auch Teilnehmer/innen profitieren in Bezug auf die Fo6rderung ihrer
Schlusselkompetenzen enorm von den Projekten. Im Vergleich weiblicher und mannlicher
Teilnehmender sind eine gréssere vorangehende Projekt- sowie Mobilitdtserfahrung der
Teilnehmerinnen erkennbar. Zumeist war diese vorausgegangene Mobilitdtserfahrung ein
Ferienaufenthalt im Ausland.

Neue Kenntnisse in Bezug auf strukturelle, thematische sowie politische Charakteristika der
Europdischen Union erlangt ein Drittel der Teilnehmenden in den Projekten, knapp ein Finftel hat neue
Kenntnisse zu européischer Jugendpolitik erlangt. Darliber hinaus gaben lediglich weniger als ein Flinftel
der Projektleiter/innen an, dass diese EU bezogenen Themen in den Projekten eine zentrale Rolle gespielt
haben. Mit Uber zwei Flnftel bieten iberwiegend Jugendorganisationen Zugang zu Erasmus+ Projekten.

The “Erasmus+ Youth in Action” programme in Switzerland is evaluated as very positive by the
respondents’ predominant majority. Taking part in such a project would ultimately be recommended by
nearly all of the respondents. Alongside multilingualism, intercultural diversity, the prospect to establish
new international contacts, strong encouragement of commitment in the youth sector and the
opportunity for personal development can be held accountable for this. Access for young people to
participate in Erasmus+ projects is most often through various youth organisations.

The roles of the project leaders in the different projects are mostly described to have both organisational
and pedagogical character. The leaders emphasized their high contentment with the way the projects
had been prepared and managed. They were equally satisfied with regard to the sustainability of the
project results. Most of the project leaders rated the improvement of their key competences as
especially high. The participants mostly used a foreign language to communicate in their projects, yet
this turned out to only be a concerningissue for a very small share. They highly profited from the projects
in respect of the development of their key competences. Contrasting female and male participants,
women have, on average, a larger amount of preceding project expertise and mobility experience. Mostly,
this mobility experience has been a holiday trip abroad.

New knowledge on topics such as structural, thematic and politic characteristics of the European Union
(EU) reach only one third of the project participants. Only one fifth gains new insights into European youth
politics. Additionally, merely less than one fifth of the project leaders indicated that these EU related
topics played a focal role in the project itself. With over two fifth, predominantly youth organisations
provide access to the Erasmus+ projects.

Als zustandige Nationalagentur fiir das Schweizer Programm zu Erasmus+ Jugend in Aktion (2018-
2020) wurde Movetia 2019 Partner des Forschungsnetzwerks RAY' (Research-based Analysis of
European youth programmes) und nahm an der von RAY durchgefiihrten Onlinebefragung zu Erasmus+

! ; Netzwerkpartner/innen 2020: Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, die Niederlande,
Nordmazedonien, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien, Schweiz, Schweden, Serbien, Slowenien, Slowakei,
Spanien, Tschechien, Tirkei, Ungarn, Vereinigtes Konigreich, Zypern.


https://www.researchyouth.net/

Jugend in Aktion 2019/2020 teil. Die vorliegende Analyse basiert auf Antwortdaten zu Projekten, die
2019 stattgefunden haben. Der Bericht zeigt Effekte und Wirkungen? des Programms in der und fiir die
Schweiz auf. Allerdings ist das Untersuchungssample recht klein, so dass es sich dabei eher um erste
Aufschlisse als um belastbare Resultate handeln kann. Eine Fortflihrung der quantitativen Forschung
empfiehlt sich von daher, um Uberprifen zu kénnen, ob sich Entwicklungen, die sich bei der Erhebung
2019/2020 abzeichnen, bestatigen. Eine Fortsetzung der Teilnahme an den RAY-Befragungen kénnte
auch von MaBnahmen zur Steigerung der Riicklaufquote flankiert werden, die fur die Teilnehmer/innen
23% (RAY 24%) und fur die Projektleiter/innen 26% (RAY 29%) jeweils nach Datenbereinigung betragt.
Ergdnzend empfehlen die Verfasserinnen des Berichts Interviews und Fokusgruppengespréche mit
Teilnehmer/innen und Projektleiter/innen, um die quantitativen Ergebnisse vertiefen zu kénnen.
Grundsatzlich beziehen sich die Auswertungen auf die Stichprobe <Férderland CH», das heisst auf die
Teilnehmer/innen und Projektleiter/innen, die an durch Movetia geférderten Projekten teilgenommen
haben beziehungsweise daran beteiligt waren. Die Umfrage beantwortet haben 113
Projektteilnehmer/innen aus 34 Programmléndern, davon 24 mit Hauptwohnsitz in der Schweiz. Meist
handelte es sich zudem um Projekte mit Programmort in der Schweiz. Der Schwerpunkt der Auswertung
liegt auf den Projektteilnehmer/innen, da lediglich 30 Antworten von Projektleiter/innen vorliegen, die
somit nur als Tendenzen gewertet werden kdnnen.

Insgesamt gesehen trifft das Programm auf eine sehr positive Resonanz bei allen Teilnehmenden. Sie
zeigen sich bei der Bewertung héchst zufrieden und stimmen den folgenden Aussagen vollkommen (++)
oder eher (+) zu. Die entsprechenden Werte liegen so in den meisten Féllen iiber dem RAY Durchschnitt,
obwohl dieser auch sehr hohe Zustimmungswerte aufweist.

Tabelle 1: Zufriedenheit der Teilnehmer/innen mit dem Programm (TN; FL CH; FL RAY)
vollkommen (++) oder eher (+) zustimmend Aktivitdtstypen
Q JB® EFD FKM

Ich wiirde anderen empfehlen, an einem &hnlichen Projekt 99,1 100,0 100,0 98,0 97,7
teilzunehmen oder selbst eins zu beginnen.

Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen fiir die 88,5 91,1 83,3 85,7 85,3
Projektentwicklung einbringen.

Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen bei der 92,0 87,3 100,0 95,9 85,9
Projektumsetzung einbringen.

Ich fiihlte mich im Projekt gut integriert. 99,1 100,0 100,0 98,0 94,8
Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre an einem 92,9 98,2 50,0 91,8 90,4

ahnlichen Projekt wieder teilzunehmen.

Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre ein dhnliches 61,9 58,9 16,7 71,4 57,9
Projekt selbst zu organisieren.

Insgesamt gesehen hat das Projekt zu meiner persénlichen 96,5 94,6 100,0 98,0 96,6
Entwicklung beigetragen.

Dervorliegende Bericht geht in den nachfolgenden Kapiteln detaillierter auf die erhobenen Daten ein; die
Kapitel entsprechen den Themenschwerpunkten der fir Teilnehmer/innen und Projektleiter/innen
kohdrenten Fragebdgen. In Kapitel 3 werden die Profile der Projektteilnehmer/innen und der
Projektleiter/innen ausfihrlicher hinsichtlich der Geschlechtszugehorigkeit und der Altersstruktur, ihrer
Herkunft, des Bildungsniveaus, der Sprachkenntnisse, der Tatigkeiten vor der Projektteilnahme,
bisheriger Mobilitats- und Projekterfahrungen und der Wahl der Projektformate untersucht. Im Kapitel 4
wird die Wirksamkeit des Programms aus Sicht der Projektteilnehmer/innen und der Projektleiter/innen
entlang des Erwerbs der Schliisselkompetenzen fiir lebenslanges Lernen in Bezug auf den Erwerb von
Wissen und der Verbesserung von Fahigkeiten naher dargestellt. Auch werden die Auswirkungen auf die
Jugendarbeit und -organisationen sowie die Gemeinden, in denen die Projekte stattfanden, betrachtet.
In Kapitel 9 schliesslich wird dargelegt, wie Projektteilnehmer/innen und Projektleiter/innen von

2Im Folgenden werden beide Begriffe synonym verwendet.
®JB (Jugendbegegnungen); EFD (Europaischer Freiwilligendienst); FKM (Fachkraftemobilitaten)



Erasmus+ erfahren und wie die Projektleiter/innen Antragstellung, administrative Abwicklung,
Entwicklung und Vorbereitung sowie Projektplanung und -umsetzung beurteilen.

Grundsatzlich beziehen sich die nachfolgenden Auswertungen auf die Stichprobe <Férderland CH», das
heisst auf die Teilnehmer/innen und Projektleiter/innen, die an durch Movetia geférderten Projekten
teilgenommen haben.

Insgesamt liegen von 113 Projektteilnehmer/innen bereinigte Daten vor, die in dieser Untersuchung
Berucksichtigung finden. Es handelt sich dabei um Teilnehmende am Schweizer Programm zu Erasmus+
der Nationalagentur Movetia: Jugendliche und junge Menschen aus verschiedenen Programm- und
Partnerldndern von Erasmus+ Jugend in Aktion haben Projekte in den vier verschiedenen
Programmbereichen — Jugendbegegnungen, Europaischer Freiwilligendienst, Jugend und Politik sowie
Mobilitéatsprojekte fir Jugendarbeiter/innen — wahrgenommen. Der weit Uberwiegende Teil der
Teilnehmer/innen (86%) nahm hierbei an Projekten teil, die im Férderland Schweiz stattfanden. 14% der
Teilnehmer/innen waren an Projekten in acht weiteren Programmléndern beteiligt, vorwiegend in RAY-
Landern, mit Ausnahme von Georgien und der Ukraine. 83% der Teilnehmer/innen nahmen an einem
Projektin einem anderen Land als dem ihres Hauptwohnsitzes teil, fiir 17% war das Gastland gleichzeitig
Wohnortland.

Das Sample der Projektleiter/innen umfasst 30 Personen, die ausschliesslich an den zwei Formaten
«Jugendbegegnungen> und <Mobilitatsprojekte fir Jugendarbeiter/innen> beteiligt waren. Dabei geben
insgesamt 9 Projektleiter/innen die Schweiz als Heimatland an. 87%, insgesamt 26 Personen, nahmen
an Projekten im Férderland Schweiz teil, jeweils eine Person beteiligte sich an Projekten in den vier
Landern Serbien, Schweden, Georgien und Israel. Fir ein Drittel der Projektleiter/innen, insgesamt elf
Personen, fand das Projekt im Land ihres Hauptwohnsitzes statt, etwa zwei Drittel waren an einem
Projekt beteiligt, welches nicht in ihrem Wohnortland stattfand. Aufgrund der geringen Fallzahl der
Antworten von Projektleiter/innen ist die Aussagekraft der vorliegenden Resultate eingeschrénkt. Diese
sollen deshalb lediglich als Tendenzen betrachtet werden. Der Schwerpunkt der Auswertung der
vorliegenden Studie liegt daher auf den Aussagen der Projektteilnehmer/innen.

Das Programm trifft bei den Projektteilnehmer/innen auf eine breite Zustimmung und eine grundsétzlich
sehr positive Einschatzung. Im Online Fragebogen werden sowohl von den Teilnehmenden, wie auch von
den Projektleiter/innen zahlreiche lobende und begeisterte Kommentare abgegeben.

«Es hat mein Leben total verdndert! Gerade jetzt durch Ihre Fragen /Anm.: des Online Surveys]
wurde mir das nochmal bewusst, wie viel ich von diesem Programm mitgenommen habe.» (TN)

«Those grants are very useful to carry out activities and ensure a good quality of them.»
(PL)

Einige Teilnehmer/innen nutzen die Kommentarfunktion im Online Survey auch als Gelegenheit, sich
explizit fur die Méglichkeit zur Teilnahme am Programm zu bedanken und dessen Wert zu bekréaftigen.

«l am really great-full activities [sic! Jthat I had chance to get involved in this project. It was
unique experience for self-development. It has increased my confidence in my own abilities, and
I will be cherishing my memories of this life-changing experience for the rest of my life. Thank
you Switzerland. Thank you EVS» (TN)

Auch aus den Ergebnissen der Online Befragung spricht eine dusserst positive Erfahrung mit dem
Programm: 92% der 113 Teilnehmer/innen stimmen der Aussage, dass sie ein &hnliches Projekt
weiterempfehlen wiirden, vollkommen zu. Sogar 71% der Befragten stimmen dem Statement <Ich habe
vor, in einem der kommenden Jahre ein dhnliches Projekt selbst zu organisieren» voll oder eher zu. 65%
sind sich sicher, in den kommenden Jahren erneut an einem Projekt teilzunehmen. Nur 7% der
Teilnehmer/innen (acht Personen) wahlen die Kategorie <eher nicht», was unterschiedliche Griinde haben
kann, beispielsweise, dass sie einen Freiwilligendienst geleistet haben“. 74% der Teilnehmer/innen
bestéatigen, dass sie sich vollkommen integriert gefiihlt haben und 72% geben an, dass das Projekt zu
ihrer persénlichen Entwicklung beigetragen hat. In Reaktion auf das Statement <lch konnte meine
Vorstellungen und Ideen fiir die Projektentwicklung einbringen» verteilen sich die Reaktionen wie folgt:
nur 11% der Resondent/innen finden dies <eher nicht>, 34% hingegen <eher schon>. Ahnliches léasst sich

“ Die Teilnahme an einem Europaischen Freiwilligendienst ist nur ein Mal méglich.



fir das Einbringen von Ideen bei der Projektumsetzung beobachten: Knapp die Halfte der
Respondent/innen (48%) stimmt diesem <eher schon» zu, nur 7% <eher nicht.

3 Profil der Respondent/innen

3.1 Projektteilnehmer/innen

3.1.1 Geschlechtszugehdrigkeit und Alter

Mit 58% der der Teilnehmer/innen, die sich an der Umfrage beteiligt haben, herrscht ein leichtes
Ubergewicht weiblicher Teilnehmerinnen, 42% sind ménnlich. Unter den Teilnehmenden aus RAY-
Landern haben 9% «divers» zur Frage ihres Geschlechts angegeben, unter den Respondent/innen aus den
weiteren Partnerlédndern tat dies keine/r. Im Vergleich zu der Geschlechterverteilung im RAY
Durchschnitt mit 66% weiblich und 33% mannlich (0,8% «divers») herrscht bei dem Schweizer Sample
nahezu Ausgewogenheit.

Abbildung 1: Sample Profil Teilnehmer/innen (N = 113)

= weiblich = méannlich - divers

Der Grossteil der Teilnehmer/innen der angebotenen Projektformate von Erasmus+ Jugend in Aktion ist
zwischen 21 und 25 Jahren alt (31 %), wobei der Anteil im Fall der Respondent/innen mit Wohnort
Schweiz auf 38% ansteigt, was neun Teilnehmenden entspricht. Im Befragungszeitraum haben keine
Jugendlichen unter 15 Jahren teilgenommen. Einige Teilnehmer/innen, grésstenteils aus RAY-Landern,
sind bereits (ber 30 Jahre alt. Bei den lber 30-Jahrigen zeigt sich eine Differenz zwischen den RAY-
Landern und den weiteren Partnerldandern: Wahrend neun der Teilnehmenden aus RAY-Landern sind,
trifft das nur auf eine Person aus anderen Landern zu. Tendenziell nehmen lber 30-Jéhrige besonders
das Projekt <Mobilitat fir Jugendarbeiter/innen> wahr: 100% dieser Altersgruppe nahmen an diesem
Projekt teil. Beim Projektformat der Jugendbegegnungen ist es umgekehrt: 96% der 15-17-Jahrigen
nehmen an diesem Format teil, keiner der Teilnehmenden ist (iber 30 Jahre alt.

Auf einen Blick:

e Vonden Teilnehmenden, die sich an der Umfrage beteiligt haben, waren 58% weiblich und 42%
mannlich, 9% wahlen die Kategorie «divers.

e Die meisten Teilnehmenden waren in der Altersgruppe der 21-25-Jahrigen (31%), gefolgt von
den 26-30-Jahrigen (22%), den 15-17-Jahrigen (20%) und den 18-20-Jahrigen (19%).

e 100% aller Teilnehmenden im Programmbereich <Mobilitat fir Jugendarbeiter/innen> waren
Uber 30 Jahre alt.

e 96% aller Teilnehmenden von «Jugendbegegnungen» waren im Alter von 15-17 Jahren.

3.1.2 Wohn-/Herkunftsland

Ein Fiinftel der 113 Teilnehmer/innen des untersuchten Samples stammen aus der Schweiz, was 21%
der Gesamtteilnehmer/innen entspricht. Insgesamt sind Teilnehmer/innen aus 34 Programm- und
Partnerlandern® vertreten, zumeist mit ein bis drei Teilnehmenden. In Hinsicht auf die Nachbarlénder der
Schweiz ist Deutschland mit sieben Teilnehmenden am starksten vertreten, gefolgt von Italien mit funf
Teilnehmenden, jeweils ein/e Teilnehmer/in kommt aus Osterreich, zwei stammen aus Frankreich;

® Albanien; Armenien; Belgien; Bosnien-Herzegowina; Bulgarien; Danemark; Deutschland; Frankreich; Georgien; Irland; Israel; Italien;

Kosovo; Libanon; Lettland; Moldawien; Montenegro; Nordmazedonien; Niederlande; Osterreich; Palastina; Polen; Portugal; Schweiz;
Serbien; Slowenien; Spanien; Tschechien; Tirkei; Vereinigtes Konigreich von Grossbritannien und Nordirland; Weissrussland

auscl d Mobilitat 4500 Solothur +1 32 462 00 50 novetia.ct



Liechtenstein ist nicht vertreten. Das teilnehmerstarkste Partnerland ist Serbien mit acht
Teilnehmenden. 70% der Teilnehmer/innen haben ihren Hauptwohnsitz in einem der 20 von der Schweiz
geforderten RAY-Lander (inklusive der Schweiz), 30% leben in einem der 14 weiteren Partnerléander.

Auf einen Blick:
e 21% der Respondent/innen geben die Schweiz als ihr Herkunftsland beziehungsweise die
Schweiz als ihren Hauptwohnsitz an, 79% stammen aus einem der 34 Partnerlénder.
e Das Verhéltnis der vertretenen RAY-Lander zu den weiteren Projektldndern des Programms
betragt 70% zu 30%.

Weit mehr als die Halfte der Respondent/innen (60%) geben als hochsten Bildungsabschluss
<Universitat, Fachhochschule, Padagogische Hochschule, Meisterschule> an und hatte bis zum
Umfragezeitpunkt eine formale Ausbildungszeit von 14 bis 20 Jahren hinter sich (54%). Zudem haben
26% die Oberstufe einer hoheren Schule, beispielsweise eines Gymnasiums oder einer berufshildenden
Schule abgeschlossen. Nur jeweils vier Personen haben eine berufsbildende mittlere Schule besucht
oder eine Lehre absolviert und ihren Abschluss an einer Fachoberschule, einer Gesundheits-
/Krankenpflegeschule oder auch einem Kolleg gemacht oder an einem Aufbaulehrgang teilgenommen.
Bei nur 5% der Teilnehmenden war der héchste Bildungsabschluss zum Zeitpunkt des Projekts der einer
Haupt-, Real-, Gesamt-, Mittelschule oder der Unterstufe einer allgemeinbildenden héheren Schule wie
eines Gymnasiums. Nur eine Person hatte bisher nur die Grundschule — beziehungsweise Volksschule -
abgeschlossen.

Bei den «Jugendbegegnungen> (iberwiegen mit 42% die Teilnehmenden mit Abschlissen der Oberstufe
von allgemein- und berufsbildenden Schulen, gefolgt von 38% mit einem Universitats- oder
vergleichbaren Abschluss. 7% der Antwortenden hatten eine Lehre absolviert oder eine berufsbildende
mittlere Schule abgeschlossen. Wahrend am Jugendaustausch Teilnehmer/innen mit allen oben
genannten Abschliissen vertreten sind, ist dies bei den anderen Projektformaten nicht der Fall. Beim
ebenfalls teilnehmerstarken Format <Mobilitéatsprojekte fir Jugendarbeiter/innen» verfigten 81% Uber
einen universitaren Abschluss, 10% lber den Abschluss der Oberstufe einer héheren Schule und 6% der
Respondent/innen wahlten die Kategorie <Fachoberschule, Kolleg®, Aufbaulehrgang, Gesundheits-
/Krankenpflegeschule> aus. Generell, sowie mit steigendem Alter, lasst sich eine klare Tendenz hin zu
einem hoheren und zumeist universitaren Abschluss erkennen. 90% der liber 30-Jahrigen verfiigen Gber
einen Universitats- oder vergleichbaren Abschluss. Dabei haben mehr weibliche (64%) als ménnliche
Teilnehmende die Universitat bereits abgeschlossen (54%) und 32% der weiblichen Jugendlichen geben
als hochsten Abschluss den Abschluss einer Oberstufe einer héheren Schule an, im Vergleich zu 25% der
mannlichen Projektteilnehmer.

Auf einen Blick:

e B60% der Teilnehmer/innen verfligen iber einen universitdren oder vergleichbaren
akademischen Bildungsabschluss, 26% der Teilnehmenden verfiigen Uber einen hdheren
Schulabschluss (Gymnasium oder vergleichbar), damit haben knapp 90% der Teilnehmenden
ein héheres Bildungsniveau.

e Die Teilnehmenden am Jugendaustausch haben einen etwas diverseren Bildungshintergrund
als diejenigen der anderen Projektformate.

Im Online Survey werden auch die Sprachkenntnisse beziehungsweise die im Projekt verwendeten
Sprachen abgefragt. 16% der Respondent/innen geben Deutsch als Muttersprache an, fiir 13% ist dies
Franzdsisch, fiir 5% Italienisch. Spanisch ist die Muttersprache von sieben Respondent/innen. Es folgen
Arabisch, Serbisch, Englisch, Ruménisch und Albanisch bei jeweils fiinf oder sechs Teilnehmenden.
Wahrend 96% der Teilnehmer/innen im Projekt eine andere Sprache als ihre Muttersprache
verwendeten, erschwerte dies jedoch nur fiir 10% die Beteiligung am Projekt, was sich vermutlich auf
das generell hohe Bildungsniveau der Teilnehmer/innen zuriickfiihren lasst (vgl. Unterkapitel 3.1.3). 15%
der Teilnehmer/innen geben an, sich vollstdndig am Projekt beteiligt haben zu kénnen, da in ihrer
Muttersprache gearbeitet wurde. 100% der Teilnehmenden an einem Projekt im eigenen Land sowie 95%
der Teilnehmenden, die fir die Projektteilnahme in ein anderes Land reisten, geben an, sich im Projekt

¢ Die Schulform Kolleg existiert zum Beispiel in Osterreich und in Deutschland. In Osterreich handelt es sich hierbei um eine
Schulform fiir einen hoheren Berufsabschluss nach der Matura.



in einer anderen Sprache als ihrer Muttersprache verstandigt zu haben. Offenbar verfiigen die
Teilnehmer/innen am Schweizer Programm von Erasmus+ lber gute und vielféltige Sprachkenntnisse,
so dass die Kommunikation in einer anderen als der Muttersprache kein Teilnahmehindernis darstellt.

Auf einen Blick:
e 95% der Teilnehmer/innen verwendeten eine andere Sprache als die Muttersprache im Projekt.
e  Firnur 10% der Befragten stellte dies ein Hindernis dar.

In den letzten zwolf Monaten vor der Projektteilnahme waren 70% der befragten Jugendlichen fur
mindestens drei Monate in Aus- oder Weiterbildung, doppelt so viele weibliche wie mannliche
Teilnehmende. 46% der Antwortenden geben an, zuvor Student/in gewesen zu sein, 34% Schiiler/in der
Sekundarstufe, drei Jugendliche waren Auszubildende und 16% befanden sich in einer anderen Art der
Ausbildung. Unter den Antwortenden waren 30% im Jahr vor der Projektteilnahme als Freiwillige” tatig,
besonders vertreten ist hier die Gruppe der 21-25-Jéhrigen. Uber ein Drittel (35%) der Freiwilligen
gehorte dieser Altersklasse an, davon sind 19 weiblich und elf méannlich. 22% der Respondent/innen war
teilzeitbeschéaftigt; der Grossteil dieser verteilt sich auf die Gruppe der 21-25- und der 26-30-Jahrigen.
Dariiber hinaus haben 20% in Vollzeit gearbeitet, hauptséachlich waren dies Vertreter/innen der oben
genannten Altersgruppe. Selbststandig tatig waren hingegen hauptsachlich Teilnehmende liber 30 Jahre
(13 %), hier doppelt so viele weibliche Teilnehmende wie mannliche. Die anderen Kategorien (Praktikum,
arbeitslos, keine bezahlte Tatigkeit oder Ausbildung) betreffen jeweils nur sehr wenige
Teilnehmer/innen. In letztgenannter Kategorie besteht ebenfalls eine Differenz zwischen den
mannlichen und weiblichen Teilnehmer/innen: Wahrend sieben Teilnehmerinnen in der Kindererziehung,
der Pflege von Verwandten, in der Haushaltsfihrung etc. involviert waren, gilt das nur fir einen
mannlichen Teilnehmer. Von den neun Teilnehmenden, die in den zwolf Monaten vor Projektbeginn
arbeitslos waren, dauerte dies fir vier Teilnehmende etwa drei Monate, fiir zwei dagegen mindestens ein
Jahr.

Auf einen Blick:
e Schiler/innen und Student/innen machen 80% der Teilnehmer/innen des Schweizer
Programms Erasmus+ aus.
e 30%der Teilnehmenden waren zuvor bereits als Freiwillige tatig, besonders in der Altersgruppe
der 21-25-Jahrigen.

Die Halfte aller Jugendlichen (50%) nahm an «Jugendbegegnungen> teil, gefolgt von dem Format der
<Mobilitatsprojekte fur Jugendarbeiter/innen> mit 43% aller Teilnehmer/innen. Wahrend Teilnehmende
aus den RAY-Landern verstarkt an Jugendbegegnungen teilnahmen (52%) gegentiiber 44% aus Landern,
die nicht dem RAY-Netzwerk angehdren, liegt bei Teilnehmenden aus diesen Landern die Leitaktion KA 1
zur Mobilitdt von Jugendarbeiter/innen mit 47% gegeniber 42% der Teilnehmenden aus RAY-Landern
vorne. Den Européischen Freiwilligendienst nahmen insgesamt 5% der TN wahr, wobei in diesem
Projektformat prozentual mehr Teilnehmende aus Nicht-RAY-Landern stammen (9%) als aus RAY-
Landern (4%). Die Teilnehmenden am Freiwilligendienst stammen aus der Schweiz, der Ukraine und
Serbien. Am Projekt «Jugend und Politik» waren zwei Teilnehmende beteiligt, beide mit Herkunftsland
Schweiz.

In der Umfrage werden die Teilnehmer/innen auch selbst um eine Zuordnung ihres Projekts gebeten.
Waéhrend die Teilnehmer/innen am Freiwilligendienst und in der Programmlinie «Jugend und Politik> ihr
Projektformat korrekt bestimmen konnten, war dies nur bei etwas Uber zwei Dritteln der Jugendlichen
einer Jugendbegegnung (71%) der Fall. Jeweils sechs Teilnehmende dachten, es handle sich um ein
Treffen mit Verantwortlichen fiir Jugendpolitik, beziehungsweise ein Projekt fiir Jugendarbeiter/innen.
Beim Mobilitatsprojekt fir Jugendarbeiter/innen ist dies noch stérker ausgepragt: 26 der 49
Teilnehmenden (53%) ordneten das Projekt korrekt zu, 15 (31%) waren der Auffassung, es handle sich
um eine Jugendbegegnung. Sieben Teilnehmende kreuzten die Antwort <ein Treffen von Jugendlichen mit
Verantwortlichen fiir Jugendpolitik» an.

Auf einen Blick:
e 50% aller Teilnehmenden haben an einer Jugendbegegnung teilgenommen. KA1
e 43% haben an einem Mobilitatsprojekt fir Jugendarbeiter/innen teilgenommen. KA 1

7 Hier ist Freiwillige als Haupttatigkeit gemeint.



e 5% waren Teilnehmenden am EFD. KA 1

e ZweiTeilnehmende waren an einem Projekt der Programmlinie <Jugend und Politik> beteiligt. KA
3

e Nur etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden an Jugendbegegnungen und
Mobilitatsprojekten flr Jugendarbeiter/innen wissen, an welcher konkreten Projektlinie des
Schweizer Programms von Erasmus+ Jugend in Aktion sie teilgenommen haben.

Befragt nach dem Grund der Projektteilnahme geben die meisten Jugendlichen den <Kontakt zu
Menschen anderer Lander und Kulturen> (85%), gefolgt von der Kategorie <personliche
Weiterentwicklung> (81%) an. <Neue Erfahrungen zu machen> und die <Mdglichkeit, etwas Neues zu
lernen> motivierte 75% respektive 72% der Respondent/innen zur Teilnahme. Das <Interesse am
Projektthema» war hingegen nur flr zwei Drittel der Befragten ausschlaggebend (66%). Eventuell «die
eigenen Jobchancen zu verbessern> sowie die Ermunterung zur Teilnahme durch jemand anderen
spielten bei den Respondent/innen mit 10% beziehungsweise 9% eine eher untergeordnete Rolle. Ein
Trend, der auf der Hand liegt, lasst sich fir die Kategorie <Berufliche Weiterentwicklung> feststellen: Je
alter die Teilnehmenden sind, desto eher geben sie diesen Grund fir ihre Teilnahme an. Der Wert steigt
von 23% in der Altersgruppe der 15-17-Jahrigen auf 80% bei den iber 30-Jahrigen. Eine gegenlaufige
Tendenz ist bei der Kategorie <Spass haben» erkennbar; diesen Grund gaben 77% der 15-17-Jéhrigen an,
jedoch nur noch 28% der 26-30-Jahrigen. 17% der mannlichen Teilnehmer hatten «weitere Griinde» fur
ihre Teilnahme. Deutlich vorne liegen beiihnen die Griinde <neue Erfahrungen machen», <Kenntnisse tGber
Europa zu verbessern (jeweils 16 Prozentpunkte mehr als das Resultat der Teilnehmerinnen), <sich mit
sozialen oder politischen Themen befassen> und <mich auf zukinftige Aktivitaten vorzubereiten» (jeweils
13 Prozentpunkte liber den Werten der Teilnehmerinnen in dieser Kategorie). Prozentual 6fter gaben
hingegen die Teilnehmerinnen an, «sich selbst herausfordern zu wollen> (11 Prozentpunkte iber dem
Resultat der Teilnehmer).

Abbildung 2: Motivation und Griinde fiir Teilnahme (TN; FL CH)
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Deutlich Uber ein Drittel der Projektteilnehmer/innen (40%) geben an, zuvor bereits an einem Projekt,
das durch Erasmus+ Jugend in Aktion oder durch ein friiheres EU-Jugendprogramm geférdert wurde,
teilgenommen zu haben. Genauso viele Jugendliche, ebenfalls 40% der Teilnehmenden, haben im Vorfeld
keinerlei frihere Projekterfahrungen. 28% waren bereits an einem dhnlichen Projekt beteiligt, 22% an
einem vergleichbaren Projekt, das durch ein anderes Programm der EU geférdert wurde. Am aktivsten



war in der Vergangenheit dabei die Gruppe der 26-30-Jahrigen, gefolgt von den Giber 30-Jahrigen und der
Altersgruppe der 18-20-Jéahrigen. Bei den maénnlichen Teilnehmenden haben 46% an einem EU-
Jugendprogramm teilgenommen, 10% mehr als die weiblichen. Ebenfalls 46% der mannlichen
Antwortenden geben aber auch an, noch an keinem der abgefragten Projekte teilgenommen zu haben -
der Prozentsatz der weiblichen Teilnehmenden liegt hierfir bei 38%. Etwas (ber die Hélfte der
Teilnehmenden mit dem Wohnortland Schweiz (55%) hat zuvor an keinem vergleichbaren Projekt
teilgenommen.

Auf einen Blick:
e 40% der Teilnehmenden haben bereits Projekterfahrung in einem EU-Programm gesammelt,
ebenso viele bringen keine Projekterfahrung mit.
e 26-30-Jahrige bilden die in der Vergangenheit bereits aktivste Gruppe in Bezug auf friihere
Projekterfahrungen.
e Weibliche Teilnehmende haben tendenziell mehr frithere Projekterfahrung als ménnliche.

Auf die Frage, ob die Teilnehmenden bereits vor dem Projekt ein anderes Land bereist oder in einem
anderen Land gelebt haben, geben 81% der Respondent/innen an, die Ferien im Ausland verbracht zu
haben. 44% haben bereits an einem Jugendaustausch teilgenommen, 42% haben Auslandserfahrung
durch eine Schulreise in ein anderes Land gesammelt. 23% der Antwortenden sagen, einen Sprachkurs
im Ausland gemacht zu haben und 13% sind im Rahmen eines organisierten Programms fir ein
Schulhalbjahr oder langer in einem anderen Land zur Schule gegangen. Nur insgesamt finf der
Befragten, davon drei méannlich und zwei weiblich, waren vor dem Projekt noch nie im Ausland.

Es lasst sich hier ein Vorsprung der weiblichen Teilnehmenden in Hinsicht auf eine frihere
Auslandserfahrung feststellen. Besonders auffallig ist dies bei der Kategorie <Auslandsstudium:
wéhrend 23% der weiblichen Teilnehmenden ein Studium an einer Universitat in einem anderen Land
aufgenommen haben, gilt dies fiir keinen der ménnlichen Teilnehmenden. Im Zuge einer beruflichen Aus-
/Weiterbildung waren insgesamt vier der mannlichen Teilnehmenden bereits im Ausland und drei beiden
weiblichen Teilnehmenden.

Auf einen Blick:

e Ferienim Ausland ist die haufigste vorausgegangene Mobilitatserfahrung der Teilnehmenden,
81% geben das an.

e Jugendaustausch und Klassenfahrten ins Ausland geben jeweils lber 40% als friihere
Auslandserfahrung an.

e  Sprachkurse und Praktika im Ausland haben lGber 20% der Teilnehmenden absolviert.

e Einen langeren Schiileraustausch oder ein Auslandsstudium beziehungsweise einen Job im
Ausland geben Gber 10% der Befragten an.

e Tendenziell verfiigen weibliche Teilnehmende liber mehr Mobilitatserfahrungen als ménnliche.

Auch beiden Projektleiter/innen sind weibliche Respondent/innen in der Mehrzahl: sie machen 63% aus,
insgesamt 19 Personen der 30 Projektleiter/innen. 37% sind mannlich (elf Personen). Dieses Verhaltnis
dreht sich jedoch in der Betrachtung der Projektleiter/innen aus Nicht-RAY-L&ndern um: ménnlich sind
63% der Respondent/innen aus diesen Landern, weiblich nur 37%. Die Kategorie «divers> wurde nicht
gewahlt. Von den Projektleiter/innen mit Hauptwohnsitz in der Schweiz sind sechs weiblich und drei
mannlich.



Abbildung 3: Sample Profil Projektleiter/innen (N = 30)
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Die Projektleiter/innen sind zwischen 16 und 60+ Jahren alt. Nur zwei Projektleiter/innen sind unter 21
Jahre alt. Die meisten Projektleiter/innen geh6ren zu den Altersgruppen der 31-40-Jéhrigen (33%), der
26-30-Jahrigen (27%) und der 21-25-Jahrigen (20%). Diese Altersgruppen machen 87% (26 Personen)
der Projektleiter/innen aus.

Der/die jingste Projektleiter/in mit dem Heimatland Schweiz befindet sich in der Altersgruppe der 21-
25-Jahrigen, ein Schweizer ist Uber 60 Jahre alt. 56% der Schweizer Projektleiter/innen gehéren zur
Gruppe der 31-40-Jahrigen.

Auffallig ist, dass kein/e Projektleiter/in aus den Partnerldndern, die nicht dem RAY-Netzwerk
angehoren, Uber 40 Jahre alt ist. Hinsichtlich der Projektformate nahmen Projektleiter/innen unter 21
und Uber 40 Jahren nur an den Jugendbegegnungen teil. Projektleiter/innen der mittleren Altersgruppen
(21-25-Jéhrige, 26-30-Jahrige und 31-40-Jéhrige) sind in beiden Formaten vertreten, jedoch mit einer
starken Konzentration auf die Jugendarbeiter/innen-Mobilitatsprojekte; im Falle der 21-30-Jéhrigen
jeweils zu 83%.

Auf einen Blick:

e Die Projektleiter/innen sind zwischen 16 und 60+ Jahre alt.

e 26der 30 PLsind zwischen 21 und 40 Jahren alt.

e Uber die Hélfte der Schweizer PL sind zwischen 31 und 40 Jahre alt.

e Projektleiterinnen sind im Vergleich zu den Projektleitern in der Uberzahl, sowohl unter den
Schweizer/innen als auch insgesamt.

e Diejlngsten und altesten Projektleiter/innen waren eher an Jugendbegegnungen beteiligt, die
mittleren Altersgruppen eher an den Mobilitatsprojekten.

3.2.2 Wohn-/Herkunftsland

Die 30 befragten Projektleiter/innen stammen aus insgesamt 16 Landern®, wovon neun dem RAY-
Netzwerk angeho6ren, maximal sind es drei pro Land (Deutschland und Irland). 22 Projektleiter/innen
kommen aus RAY-Léndern, acht aus weiteren Partnerlandern. Die Schweizer Projektleiter/innen stellen
ein Drittel der teilnehmenden Projektleiter/innen.

Auf einen Blick:
Ein Drittel der Projektleiter/innen kommt aus der Schweiz; aus den anderen 16 beteiligten
Landern stammen je bis zu maximal drei Personen.

3.2.3 Bildungsniveau

22 der 29 Respondent/innen (76%) verfigen Uber einen universitaren oder vergleichbaren Abschluss
(Fachhochschule, Padagogische Hochschule, Meisterschule), vier Personen geben als hochsten
Bildungsabschluss die «Oberstufe einer allgemein- oder berufsbildenden Schule> an, zwei Personen
haben die Kategorie <Fachoberschule, Kolleg, Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule»
ausgewahlt und nur ein/e Projektleiter/in den einer berufsbildenden mittleren Schule oder einer Lehre.
Die Kategorien «Grund-/Volksschule> und <Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, Mittelschule,
Unterstufe Gymnasium» werden nicht angegeben. Aufgrund des Alters ist dies plausibel: 100% der 31-
40-Jahrigen geben als hochsten Abschluss den einer Universitdt oder eines vergleichbaren
Bildungsinstituts an. Insgesamt sinkt der Anteil der Projektleiter/innen mit einem Abschluss der
Oberstufe einer héheren Schule als héchstem Bildungsniveau mit steigendem Alter, wéhrend sich

¢ Albanien; Belgien; Bosnien-Herzegowina; Bulgarien; Deutschland; Georgien; Irland; Israel; Litauen; Osterreich; Palastina; Schweiz;
Serbien; Spanien; Tschechien; Vereinigtes Kénigreich von Grossbritannien und Nordirland



bezlglich der Universitats- und vergleichbaren Abschlisse ein gegenteiliger Trend zeigt - je alter die
Projektleiter/innen sind, desto wahrscheinlich haben sie einen derartigen Abschluss.

Die Aufteilung der Projektleiter/innen hinsichtlich ihres Bildungsniveaus auf die zwei Projektformate
stellt sich wie folgt dar: 13 der 22 Projektleiter/innen mit einem Universitatsabschluss wirkten bei einem
Mobilitatsprojekt flir Jugendarbeiter/innen mit, neun waren Teil des Projektteams einer
Jugendbegegnung. Weibliche Projekteiter/innen haben etwas ofter die Universitdt oder eine
Fachhochschule, padagogische Hoch- oder Meisterschule abgeschlossen (78%, 14 Personen) als ihre
mannlichen Kollegen (73%, acht Personen). Dasselbe gilt fir den Abschluss der gymnasialen Oberstufe
beziehungsweise einer berufsbildenden Schule (drei Personen gegeniiber einer Person).

Auf einen Blick:
Ein Grossteil der Projektleiter/innen (76%) verfligt tiber einen Universitats- oder vergleichbaren
Abschluss; weibliche Verantwortliche etwas 6fter als die mannlichen.

29 der 30 PL beantworteten die Frage nach ihrer Muttersprache, beziehungsweise der Sprache, die sie
als erstes gelernt haben. Insgesamt sind 15 verschiedene Sprachen vertreten, davon wurden zwdlf von
zwei oder weniger Projektleiter/innen angegeben. Von den acht Schweizer Leiter/innen geben funf
Deutsch, zwei Portugiesisch und eine/r Franzdsisch als erste Sprache an. Von den drei deutschen
Projektleiter/innen ist eine/r deutsche/r Muttersprachler/in, eine/r hat Georgisch und ein/e
Projektleiter/in hat Portugiesisch als erste Sprache gelernt. Ein/e Projektleiter/in mit Herkunftsland
Spanien gab Bulgarisch als Erstsprache an.

Mit sieben Muttersprachler/innen (24%) ist Deutsch die am o&ftesten gesprochene Sprache der
Projektleiter/innen, es folgen Englisch (vier Personen) und Portugiesisch (drei Personen).

Auf einen Blick:
Die Muttersprache der meisten Projektleiter/innen ist Deutsch.

Wahrend der letzten zwolf Monate vor dem Projekt verbrachten 36% der Befragten mindestens drei
Monate als Vollzeitbeschéftigte bei einer anderen Organisation/einem anderen Arbeitgeber. Jeweils 25%
waren teilzeitbeschaftigt, in Aus- oder Weiterbildung oder selbststéndig tatig. 14% flihrten eine Tatigkeit
im Rahmen eines Freiwilligendienstes aus, 11% hatten weder eine bezahlte Tatigkeit noch befanden sie
sich in einer Aus- oder Weiterbildung, sondern waren mit Kindererziehung, der Pflege von Verwandten
und ahnlichen Aufgaben beschéftigt. Keiner der Respondent/innen war im Jahr vor der Projektteilnahme
mindestens drei Monate arbeitslos, noch als Praktikant/in tatig gewesen.

Die Projektleiter/innen von Jugendbegegnungen waren im Vorjahr zu 46 % in Vollzeit bei einem anderen
Arbeitgeber angestellt gewesen, dies traf jedoch nur auf 27% der Projektleiter/innen von
Mobilitatsprojekten fur Jugendarbeiter/innen zu. Hinsichtlich des Geschlechts bestehen Unterschiede
in der beruflichen Situation. 29% der weiblichen Befragten waren in Vollzeit angestellt, gegeniiber 46%
der ménnlichen Befragten. Ausschliesslich mannliche Projektleiter/innen hatten im Jahr vor dem Projekt
fur mindestens drei Monate einen Freiwilligendienst absolviert (vier Personen). Ein gegenteiliges Bild
zeigt sich, wenn man die Personen betrachtet, die sich der Kindererziehung, Haushalt und &hnlichen
unbezahlten Tatigkeiten widmeten: Diese Kategorie traf auf keinen mannlichen Befragten zu, jedoch auf
drei weibliche.

Auf einen Blick:
o Niemand der Projektleiter/innen war vor Projektbeginn arbeitslos oder Praktikant/in gewesen.
e Etwadie Halfte war in Vollzeit beschéftigt, davon mehr Projektleiter/innen der
Jugendbegegnungen als die der Mobilitatsprojekte.
e Projektleiter/innen der Mobilitatsprojekte sind mehr als doppelt so haufig selbststéndig wie
die Projektleiter/innen von Jugendbegegnungen.
¢ Nurménnliche Befragte hatten zuvor einen Freiwilligendienst absolviert.

Mit 57% (17 Personen) haben etwas mehr Projektteilnehmer/innen am Format Mobilitatsprojekte fir
Jugendarbeiter/innen teilgenommen als an den Jugendbegegnungen (43%, 13 Personen). Hinsichtlich



der 26 in der Schweiz stattfindenden Projekte verteilen sich die Projektleiter/innen zu 39% (zehn
Personen) auf die Programmlinie der Jugendbegegnungen und zu 61% (16 Personen) auf
Mobilitéatsprojekte fir Jugendarbeiter/innen. Bei drei der vier in anderen Partnerldndern stattfindenden
Projekte, an denen von der Schweiz geférderte Projektleiter/innen teilnahmen, handelt es sich um
Jugendbegegnungen. Eine Auffélligkeit zeigt sich hinsichtlich der Geschlechtszugehdrigkeit: es
betatigen sich bei den Jugendbegegnungen doppelt so viele weibliche Personen (neun) wie ménnliche
(vier). Bei den Mobilitatsprojekten sind hingegen die Projektleiter (zehn mannliche Personen) etwas
starker vertreten als ihre weiblichen Kolleginnen (sieben Personen). Fiir Jugendbegegnungen reisten
Uber zwei Drittel (70%) der Falle in ein anderes Land, fiir die Mobilitatsprojekte sind es 58%.

Auf einen Blick:
e 57% der Projektleiter/innen waren bei einem Mobilitdtsprojekt beteiligt, 43% bei den
Jugendbegegnungen.
e Haufiger sind weibliche Projektleiter/innen bei Jugendbegegnungen beteiligt, mannliche etwas
haufiger bei den Mobilitatsprojekten.

Knapp die Halfte der Befragten (43%) war zuvor bereits als Projektleiter/in einem Erasmus+ Jugend in
Aktion Projekt oder bei einem der vorherigen EU Jugendprogramme tatig, die andere Halfte verflgt Gber
keine derartige Vorerfahrung. 32% der Befragten waren bereits einmal als Teilnehmer/in bei einem
Projekt oder Training fir Jugendarbeiter/innen dabei.

Uber ein Drittel der Projektleiter/innen von Jugendbegegnungen (39%) haben als Teilnehmende die
Projekte von Jugend in Aktion kennengelernt, drei Personen haben bereits Erfahrungen als
Projektleiter/innen in friiheren Projekten gesammelt. Uber die Halfte (54%) der Respondent/innen, die
Jugendbegegnungen betreut haben, hatten sich zuvor noch bei keinem anderen Erasmus+ Jugend in
Aktion Projekt engagiert. Bei den Projektleiter/innen der Mobilitéatsprojekte fir Jugendarbeiter/innen
geben nur 33% (funf Personen) an, noch nie an einem Projekt beteiligt gewesen zu sein. 60% waren im
Vorfeld bereits Mitglied eines Projektteams. 67% der PL zwischen 21 und 25 Jahren waren schon einmal
zuvor Leiter/in gewesen, bei den 31-40-Jéhrigen sind es 44% und bei den 26-30-Jahrigen 43%.

Von den zwolf Projektleiter/innen, die bereits in der Vergangenheit Teil des Projektteams waren, haben
67% an finf oder weniger Projekten in dieser Funktion teilgenommen. Jeweils eine/r Projektleiter/in
hatte bereits acht oder zehn Projekte geleitet, zwei waren 15 Mal in einer leitenden Position beteiligt
gewesen. Von den zwolf <erfahrenen» Projektleiter/innen ordnen sich neun den Mobilitatsprojekten fir
Jugendarbeiter/innen zu und drei dem Format Jugendbegegnungen. Sieben der zwolf befragten
Projektleiter/innen waren weiblich, finf mannlich. Die Erstgenannten hatten hdchstens vier Projekte in
der Vergangenheit durchgefiihrt, wohingegen die Anzahl der von ménnlichen Leitern umgesetzten
Projekte zwischen fiinf und 15 liegt.

Auf einen Blick:
e 43% der befragten Projektleiter/innen verfligen bereits Uber Erfahrungen als Projektleitung;
die gleiche Anzahl sind in dieser Funktion Newcomer.
e Projektleiter/innen der Mobilitatsprojekte fiir Jugendarbeiter/innen sind bei Jugend in Aktion
etwas erfahrener als die der Jugendbegegnungen.
e Weibliche Personen in der Projektleitung waren bereits etwas 6fter selbst Teilnehmende im
Programm als ménnliche.

Knapp zwei Drittel der befragten Projektleiter/innen (62%, 18 Personen) geben an, im Projekt eine
Doppelrolle eingenommen zu haben. Sie waren wahrend des Projekts damit gleichermassen in (sozial-
)padagogischer wie organisatorischer Funktion tétig. 21% der Befragten sehen ihre Rolle vor allem als
padagogisch und 17% nehmen sich eher als Organisator/innen wahr. Dreimal so viele Projektleiter/innen
der Mobilitatsprojekte wie der Jugendbegegnungen stellen die organisatorische Funktion in den
Vordergrund. Ob die wahrgenommen Funktion ebenfalls davon abhangt, ob das Projektland auch
gleichzeitig das Entsendeland des Projektleiters/der Projektleiterin ist, l&sst sich aufgrund des
zahlenmassig kleinen Samples schwer beantworten. Insgesamt empfanden drei Projektleiter/innen, die
an einem Projekt beteiligt waren, dass in ihrem Herkunftsland stattfand, ihre Rolle als eine
hauptséachlich organisatorische — zwei der Projektleiter/innen, die fiir ein Projekt ins Ausland gereist



waren, sahen dies ebenso. Ménnliche Befragte (vier Personen) stellen die Organisation sechsmal so oft
in den Mittelpunkt ihrer Tatigkeit wie weibliche (eine Person).

Bei der Frage nach dem beruflichen Status gibt knapp die Halfte der Befragten (48%) an, ehrenamtlich
und unbezahlt als Leiter/in am Projekt beteiligt gewesen zu sein. Nur 24% erklaren, von ihrer
Organisation unbefristet hauptamtlich teilzeitbeschéaftigt eingestellt zu sein, dies sind nur weibliche
Personen. 14% der Befragten wurden fiir das Projekt befristet hauptamtlich Vollzeit eingestellt, hier sind
dies mehr Manner als Frauen.

Auf einen Blick:

e 62% der Projektleiter/innen stufen ihre Rolle im Projekt sowohl p&dagogisch als auch
organisatorisch ein.

e Fir die Mobilitatsprojektleiter/innen steht eher die Organisation im Vordergrund als fiir die
Leiter/innen von Jugendbegegnungen.

e Mannliche Leitende sehen ihre Rolle eher als rein organisatorische Téatigkeit als weibliche.
Knapp die Héalfte der Projektleiter/innen arbeitet ehrenamtlich und unbezahlt.

e EinViertel der Projektleiter/innen ist unbefristet hauptamtlich teilzeitbeschaftigt.

e 14% der Projektleiter/innen werden Vollzeit befristet hauptamtlich fiir das Projekt angestellt.

Die Wirkung der Projektteilnahme wird in Bezug auf den Erwerb von Wissen, die Entwicklung von
Fahigkeiten und Fertigkeiten der Projektteilnehmer/innen sowie auf die Férderung von Kompetenzen der
Projektleiter/innen — insbesondere solcher fiir die Jugendarbeit - beschrieben. Auswirkungen hatten die
Projekte auch auf die Organisationen, die in die Projekte involviert waren, wie auch auf die lokalen
Gemeinden, in denen die Projekte stattfanden.

Bei der Frage nach dem Erwerb von Wissen durch die Projektteilnahme konnten die Teilnehmer/innen
aus 25 Items alle auf sie zutreffenden auswéhlen. Eine grosse Mehrheit der Respondet/innen gibt an,
Neues zu kultureller Vielfalt gelernt zu haben, jeweils etwa zwei Drittel nennen «Diskriminierung und
Gleichbehandlung), <Persénliche Entwicklung, «Jugend, Jugendarbeit> und «Nicht-formale Bildung,
<nicht-formales Lernen, informelles Lernen>. Diese Resultate sind auch auf die Stichprobe <Wohnortland
CH> zutreffend. Rund die Halfte der Teilnehmer/innen berichtet von Lerneffekten zu <Menschenrechten
und Grundrechten», «Gesellschaftlicher Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter
Menschen», <Nachhaltiger Entwicklung> sowie <Aktiver Birger/innenschaft und Partizipation in der
Zivilgesellschaft und am demokratischen Leben>. Die geringsten Werte sind mit 13% bis 16% fiir die
Kategorie <Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, einschliesslich soziale Medien
und Internet> sowie fir alle drei Items zur Jugendpolitik (<Européische Jugendpolitik>, <Entwicklung einer
Jugendpolitik», <Nationale Jugendpolitik») zu verzeichnen. Sieben Proband/innen erhielten durch die
Auswahl von <Andere Themen, lber die ich etwas gelernt habe> die Moglichkeit zu eigenen Eintragen,
zum Beispiel: <Leadership>, «Politik, Nahostkonflikt», <art> oder <fare rete con altre persone che
desiderano un cambiamento simile a quello che desidero io nella societ&.® Die Option <Ich habe in dem
Projekt nichts Neues gelernt> wurde kein einziges Mal angeklickt.™

Auch in der RAY-Gesamtstichprobe ist der grésste Wissenszuwachs im Blick auf kulturelle Vielfalt zu
verzeichnen, liegt aber mit 70 % unter dem schweizerischen Wert. Entsprechend den schweizerischen
Resultaten folgen die Themenfelder <Diskriminierung und Gleichbehandlung», <Persénliche Entwicklung»,
«Jugend, Jugendarbeit> und <Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen.
Wahrend die Zustimmungswerte der zwei zuletzt genannten Items nur etwas niedriger sind als die
schweizerischen, wird <Wissenszugewinn zur persénlichen Entwicklung> von 12% weniger
Teilnehmer/innen angegeben und sogar von 29% weniger bei <Diskriminierung und Gleichbehandlung»

° Die Eintrage sind in ihrer Originalsprache und -schreibweise wiedergegeben, die deutsche Ubersetzung lautet: <Leadership»
:Fuhrerschaft ; <art> : Kunst ; «fare rete con altre persone che desiderano un cambiamento simile a quello che desidero io nella
societad : Vernetzung mit anderen Menschen, die eine ahnliche Verdnderung wiinschen wie ich in der Gesellschaft.

'®Beim Anklicken dieser Option werden alle anderen Items dieser Frage deaktiviert, so dass sie nicht mehr ausgewéahlt werden
kénnen.



(CH: 70%; RAY: 41%). Die starkere Einschatzung des Wissenszugewinns zeigt sich sehr deutlich auch bei
den Items <Nachhaltige Entwicklung> (CH: 45%; RAY: 21%), <Umweltaspekte> (CH: 43%; RAY: 25%),
«Gewaltfreiheit> (CH: 39%; RAY: 21%), <Menschenrechte und Grundrechte» (CH: 52%; RAY: 37%),
«Gesellschaftliche Einbeziehung, Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Menschen> (CH: 52%;
RAY: 39%) sowie <Demokratie» (CH: 41%; RAY: 26%). Dass die schweizerischen Respondent/innen ihren
Wissenszugewinn durch die Projektteilnahme héher einschatzen, kann auch daran abgelesen werden,
dass sie bei insgesamt sieben Items Gber 50% liegen, und das RAY-Sample nur bei vier. Ebenfalls nur bei
vier Items liegen die RAY-Werte liber den schweizerischen Angaben. Diese sind: <Européische Themen»
(CH: 34%; RAY: 36%); <Europaische Jugendpolitik>y (CH: 15%; RAY: 23%); <Arbeit und berufliche
Weiterbildung> (CH: 19%; RAY: 20%); <Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie» (CH:
13%; RAY: 21%).

Wahrend bei den zwei am haufigsten genannten Lernkategorien <Kulturelle Vielfalt> (Weibliche TN: 88%;
Ménnliche TN: 85%) sowie «Diskriminierung und Gleichbehandlung> (Weibliche TN: 68%; Méannliche TN:
71%) die Zustimmung in den verschiedenen Geschlechterkategorien ausgeglichen ist, schatzen
mannliche Jugendliche und junge Erwachsene den Lernzuwachs in folgenden Items zum Teil deutlich
héher ein als die Teilnehmerinnen: Am gréssten sind die Abweichungen bei «Jugend, Jugendarbeit»
(Weibliche TN: 49%; Mannliche TN: 76%) und <Demokratie> (Weibliche TN: 29%; Mannliche TN: 54%). Aber
auch bei den Items <Entwicklung einer Jugendpolitik> (Weibliche TN: 9%; Méannliche TN: 27%) und
«Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind> (Weibliche TN: 42%; Mannliche TN:
59%), <Politik oder Strukturen der Europaischen Union> (Weibliche TN: 22%; Mannliche TN: 37%) und
«<Ausbildung, Weiterbildung, Lernen» (Weibliche TN: 34%; Maénnliche TN: 49%) zeigen sich klare
Unterschiede. Lediglich in Bezug auf <Umweltaspekte> schatzen umgekehrt die Respondentinnen ihr
Lernen durch die Projektteilnahme deutlich héher ein als dies die Respondenten tun (Weibliche TN: 48%;
Mannliche TN: 32%)."" Wé&hrend etwas mehr als die Halfte der weiblichen und maéannlichen
Projektteilnehmer/innen angeben, Neues uber <Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen,
informelles Lernen» gelernt zu haben, wird diese Aussage von allen sieben Respondent/innen der
Kategorie «divers» getroffen. Nur knapp ein Drittel, das heisst zwei der Befragten der Kategorie «divers»
berichtet von Lerneffekten zu <Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder
ausgegrenzter Menschen> (<Weiblich> rund 50%; <Méannlich> rund 60%), hingegen wahlen fast alle
«Diskriminierung und Gleichbehandlung> aus (jeweils rund 70% in den Kategorien <Weiblich> und
«Mannlich»).

Der Wissenserwerb zu nicht-formalem und informellem Lernen steigt mit zunehmendem Alter an: Von
den 26-30- (76%) sowie von den Uber 30-jahrigen (70%) Projektteilnehmer/innen wird er anteilsméassig
doppelt so haufig angegeben wie von 15-17-Jahrigen (32%) (18-20- sowie 21-25-J&hrige jeweils 57%)."?
Umgekehrt nimmt der Wissenserwerb zu Menschen- und Grundrechten sowie zu europdischen Themen
mit zunehmendem Alter ab: Fast alle 15-17-Jdhrigen (91%) wahlen das Item <Menschenrechte und
Grundrechte» aus, aber nur ein Drittel der 26-30-Jéhrigen sowie der tiber 30-Jéhrigen (32%/30% ; 18-20-
Jahrige: 62%; 21-25-Jéhrige: 43%). <Européische Themen> erleben bei den 18-20-Jahrigen noch einmal
einen leichten Anstieg: 15-17 Jahre: 41%; 18-20 Jahre: 48%; 21-25 Jahre: 37%; 26-30 Jahre: 20%; (iber
30 Jahre: 10%. Lernzuwédchse zu <Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie,
einschliesslich soziale Medien und Internet> nehmen ein Finftel der 15-17-Jéhrigen (18%) wahr,
allerdings nicht einmal ein Zehntel der 26-30-Jahrigen (8%) und niemand aus der Gruppe der Gber 30-
Jahrigen (18-20 Jahre: 14%; 21-25 Jahre: 17%).

Bei der Differenzierung nach Aktivitatstypen zeigen sich bei einigen Lernfeldern grosse Unterschiede
zwischen Projektteilnehmer/innen an Jugendbegegnungen und Fachkraftemobilitdten. Anteilsméssig
halten deutlich mehr Teilnehmer/innen an Jugendbegegnungen ein Dazulernen bei <Menschenrechten
und Grundrechten> (TN JB: Uber zwei Drittel; TN FKM: (ber ein Drittel) sowie <Diskriminierung und
Gleichbehandlung> (TN JB: mehr als drei Viertel; TN FKM: mehr als die Halfte) fest. Umgekehrt geben
anteilsmassig mehr Projektteilnehmer/innen an Mobilitaten fur Jugendarbeiter/innen ein Dazulernen in
Bezug auf «Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen> an (TN JB: knapp die
Halfte; TN FKM: mehr als zwei Drittel), <Ausbildung, Weiterbildung, Lernen> (TN JB: knapp ein Drittel; TN
FKM: mehr als die Halfte) und <Aktive Biirger/innenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und
am demokratischen Leben> (TN PP: mehr als ein Drittel; TN FKM: mehr als die Halfte). Da lediglich sechs
Respondent/innen einen Européischen Freiwilligendienst absolvierten, ist ein Vergleich mit dieser
Gruppe nur sehr bedingt aussagekraftig. Keine/r der Freiwilligen erwarb neues Wissen zu <Medien und

" Da sich nur sieben Personen der Geschlechterkategorie «divers» zugeordnet haben — und somit deutlich weniger als bei den
Kategorien «<weiblich> und <ménnlich> — ist ein Vergleich mit dieser Gruppe nur sehr bedingt aussagekraftig und hier nicht weiter
ausgefihrt.

2 Hier gilt zu beriicksichtigen, dass zu der Altersgruppe der tiber 30-Jéhrigen nur zehn Proband/Innen gehéren, wahrend zu die
Altersgruppen 15-17 Jahre, 18-20 Jahre, 21-25 Jahre sowie 26-30 Jahre jeweils 21 bis 35 Personen z&hlen.



Informations- und Kommunikationstechnologie, einschliesslich soziale Medien und Internet> (dieses
Item wéahlten 13% der Antwortenden aus allen Aktivitatstypen aus), jeweils alle sechs Freiwilligen geben
einen Wissenszuwachs in Bezug auf <Solidaritdt mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert
sind> (insgesamt 48%), «Jugend, Jugendarbeit> (insgesamt 58%) sowie «Nicht-formale Bildung, nicht-
formales Lernen, informelles Lernen> (insgesamt 56%) an.

Mehr als die Halfte der Antwortenden, die an Projekten ausserhalb der Schweiz teilgenommen haben,
gaben an, dass ihr Wissen in Bezug auf <Menschenrechte und Grundrechte> gesteigert wurde;
demgegeniber taten dies nur knapp ein Drittel der Teilnehmer/innen an Projekten in der Schweiz. Fast
identisch stellt sich die Situation in Hinblick auf <Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion
benachteiligter oder ausgegrenzter Menschen>, <Demokratie», «Solidaritdt mit Menschen, die mit
Schwierigkeiten konfrontiert sind> sowie <Umweltaspekte» dar.™

* Hier gilt einschrankend, dass von den insgesamt 113 Projektteilnehmer/innen nur 19 an Projekten ausserhalb der Schweiz und 94
in der Schweiz teilgenommen haben - die Gruppe <sending> also ungleich grosser als die Gruppe <hosting> ist.



Tabelle 2: Erwerb von Wissen; Selbsteinschédtzung (TN; FL CH: differenziert nach Geschlechterkategorien, Altersgruppen,
Aktivitatstypen, hosting/sending); (TN; FL RAY)

Schweiz
Ges. Geschlecizaerkategor Altersgruppen Aktivitatstypen hosting/sending
w| m| d| < 1157' 128(5 2215' 236(5 >0| EE F,G host. | send.
Europaische Themen 36,2| 336 338| 31,7| 429| 00| 409| 476/ 37.1| 200| 100 339| 333| 306| 316| 340
Polik oder Strukturen |94 41 9g 3| 215 366| 429| 00| 27.3| 381| 314| 160| 300| 214| 333| 327| 105| 319
der Européischen Union
Menschenrechte und
e Tl 37,3| 52,2 | 53.8| 488| 57,1| 00| 909| 61,9| 429| 320| 300 64,3| 66,7| 347| 316| 564
Gesellschaftliche
Einbeziehung/Inklusion
benachteiligter oder 388 522| 492| 610] 286| 00| 545| 61,9| 54,3| 440| 400 51,8| 500| 51,0 368| 553
lausgegrenzter
Menschen
Kulturelle Vielfalt 70,1| 87,6| 87,7| 854(1000| 00| 955| 952| 82,9| 84,0| 80,0| 92,9(1000| 796| 842| 883
Diskriminierung und
Gleichbehandiung 412| 699 677| 707| 857| 00| 682| 714| 743| 720| 50,0| 804 | 833 | 551| 684| 702
Solidaritat mit
Menschen, die mit
Schwierigheiten 364 | 478| 415| 585| 429| 00| 318| 66,7| 54,3| 520| 10,0| 464 |100,0| 429| 316| 51,1
konfrontiert sind
Gewaltfreiheit 20,7| 389 354| 415| 57,1| 00| 50,0| 19,0| 400| 56,0| 10,0| 39,3| 66,7 | 36,7| 474| 372
Demokratie 255| 40,7| 292| 537| 714| 00| 50,0| 38,1| 400| 400| 300| 41,1| 167| 429| 211| 447
Medien und
Informations- und
Kommunikationstech- | g 61 4331 193 | 146| 143| 00| 182| 143| 17.1| 80| 00| 125| 00| 163 105 138
nologie, einschliesslich
soziale Medien und
Internet
IAktive
Brger/innenschaft und
Partizipation in der 329 442| 354| 537| 714| 00| 455| 333 | 429/ 480| 600 357| 16,7| 57| 368| 457
Zivilgesellschaft und am
demokratischen Leben
Jugend, Jugendarbeit | 579| 534 492| 756| 429| 00| 455| 714 | 686| 520| 40,0| 482(1000| 633| 474| 606
Nationale Jugendpolitk | 14 9| 16:8| 123| 244| 143| 00| 136| 238| 143| 80| 400| 89| 333| 204 53| 19,1
Europaische 25| 150| 123] 220 00| 00| 136| 190| 171] 160| 00| 107] 333| 143| 53| 170
Jugendpolitik
Entwicklung einer 15, 26, 14, 22,1 19, 11,[ 16,[ 10, 66,| 16,
Uugendpolitik 1851 9| 92| “g| 5| O 7| o 4| o o " 7| 3 U
Umweltaspekte 43, 47, 31,| 11, 45| 57,| 40,| 32,| 50,| 53,| 33,| 34,
B2 4 7 7] 4] %90 5| 4] o] o] o] 6| 3| 7| 682 304
Nachhaltige Entwicklung 451 38,| 51,1 T1, 45,1 42,| 48, 48, 30,| 57, 16,| 34,
200 9 5| 2| 4] %9 5| o 6| o o 4| 7| 7| 5%8| 48
Gesundhett, 36,| 32,| 39, 57, 40, 42, 31,| 40| 20, 42, 33, 30,
ohlbefinden 23 "3 3| o 1] %9 9| 9| 4| o o] 9| 3| e 68| 362
Ausbildung, 40, 33,| 48,| 57, 31, 42,| 37,] 56, 30,| 30,| 50,| 53,
Weiterbidung, Lemen | 20| 7| 8| 8| 1| %9 "8| 9| 1| o] o 4| o 1| 38 426
Nicht-formale Bildung,
hicht-formales Lemen, | 532 575' 523’ 585’ 018 0,0 318' 571' 571' 760' 7%' 446 018 6%; 579 574
informelles Lernen ' '
Arbeit, berufliche 18, 18, 14,| 42, 14,] 25 32,| 10, 66,| 24,
Weiterentwicklung 000 5] 5] §| 9| 9] 90 5 7| To| o 8% 7| 5| 58 18
Unternehmergeist, die 24, 21, 29,| 28, 18,| 33,| 14, 40, 20,| 23,| 66, 22
Initiative ergreifen 26 “gl 5| 3| 6] %00 2| 3] 3| o] o] 2| 7| 4| M B3
Projektentwicklung und 41,1 36, 41,| 85, 45,1 47,1 37,1 36,| 50, 37,| 50,| 46,
Projektmanagement A 6 9 5 7 Ty 5 6 1 0 0 5 0 9 . 4k
Persanliche Entwicklung 62,| 61,] 63| 71, 63,| 81,| 54| 68,| 40,| 67,] 66,| 59,
ST gl 5] 4] 4] %9 6| ol 3| o of 9| 7| 2f 37| 606
|ch habe in diesem Projekt 08| 00| ool ool o0o| 00| oo| ool 00| 00| oo oo| 00| o0 00 00
nichts Neues gelernt.
findere Themen, dber die 45| 62| 46| 73| 13| 00| oo| 48| 29| 60| 10| 89| 167| 20 105 53
ich etwas gelernt habe:
Gesamt (N) 12| 9020| 65| 41 7 ol 2| 2| 3| 2| 10| s 6| 49 19 o4




Beim Vergleich der Bereiche, in denen die Teilnehmer/innen neues Wissen erwarben, mit den Angaben
der Projektleiter/innen zu den <Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt wurden> zeigen sich
sowohl Ubereinstimmungen als auch grosse Abweichungen. Weitgehende Ubereinstimmung ist bei
folgenden Kategorien zu finden: <Aktive Blirger/innenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und
am demokratischen Lebens (TN 44%; PL 43%); <Unternehmergeist, die Initiative ergreifen> (TN 25%; PL
23%); <Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, einschliesslich soziale Medien und
Internet> (TN 13%; PL 10%); <Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind> (TN
48%; PL 43%). Die grosste Abweichung zeigt sich bei «<Diskriminierung und Gleichbehandlung»:70% der
Teilnehmer/innen bestatigt Lerneffekte, aber nur 40% der Projektleiter/innen spricht von einem
Hauptthema. Die Kategorien <Umweltaspekte> (TN 43%; PL 60%) und «Nicht-formale Bildung, nicht-
formales Lernen, informelles Lernen» (TN 58%; PL 70%) ist der Anteil der Projektleiter/innen, die darin
Hauptthemen ihrer Projekte sehen, héher als der Anteil der Projektteilnehmer/innen, die fiir sich dazu
einen Lernzuwachs verbuchen.

Abbildung 4: Wissenserwerb der Teilnehmer/innen und Hauptthemen der Projekte (TN; PL; FL CH)

Erwerb von Wissen
Selbsteinschatzung der TN und Hauptthemen des Projekts in % (Mehrfachnennungen maglich)
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Auf einen Blick :

e Die Projektteilnehmer/innen erwerben am haufigsten Wissen zu kultureller Vielfalt (88%; RAY:
70%).

e Jeweils umdie zwei Drittel lernen zu «Diskriminierung und Gleichbehandlung, <Persénliche
Entwicklung>, <Jugend, Jugendarbeit> und <Nicht-formale Bildung», <nicht-formales Lernen,
informelles Lernen>.

e Insgesamt schatzen die Teilnehmer/innen des schweizerischen Samples ihren
Wissenszugewinn héher als im RAY-Vergleich ein. Der grésste Unterschied zum RAY-Sample
besteht beim Wissenserwerb zu «Diskriminierung und Gleichbehandlung» (CH: 70%; RAY: 41%).

e Geschlechtsspezifische Unterschiede beim Wissenserwerb sind bei <Jugend, Jugendarbeit
(Weibliche TN: 49%; Mannliche TN: 76%) und <Umweltaspekte» (Weibliche TN: 48%; Mannliche
TN: 32%) festzustellen.

e Der Wissenserwerb zu nicht-formalem und informellem Lernen steigt mit zunehmendem Alter
an: (30-Jéhrige: 70%; 15-17-Jahrige: 32%).

e Eszeigen sich zum Teil grosse Unterschiede beim Lernen der Teilnehmer/innen der
verschiedenen Aktivitatstypen, zum Beispiel bei <Menschenrechten und Grundrechten» (TN JB:
Uber zwei Drittel; TN FKM: Gber ein Drittel).

e Beim Vergleich der Bereiche, in denen die Teilnehmer/innen neues Wissen erwarben, mit den
Angaben der Projektleiter/innen zu den <Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt
wurden> zeigen sich sowohl Ubereinstimmungen als auch grosse Abweichungen: So bestatigen
70% der Teilnehmer/innen Lerneffeket zu <Diskriminierung und Gleichbehandlung, aber nur
40% der Projektleiter/innen spricht von einem Hauptthema.

4.1.2 Verbesserung von Schliisselkompetenzen

Abbildung 5: Schliisselkompetenzen fiir lebenslanges Lernen entsprechend dem Europédischen Referenzrahmen' (TN; FL CH)
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Eigeninitiative und unternehmerische Kompetenz 87%

Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucksféhigkeit 84%

Mathematische Kompetenz und grundlegende
Y 2 naturwissenschaftlich-technische Kompetenz 80%

Computerkompetenz 45%

Ob und inwieweit die Projektteilnahme zu einer Verbesserung der Schliisselkompetenzen fir
lebenslanges Lernen der Teilnehmer/innen entsprechend des Européischen Referenzrahmen gefiihrt
hat, wurde anhand einer Liste mit 15 Féhigkeiten und Fertigkeiten abgefragt. Abbildung 5 gibt einen
Uberblick iiber die Schliisselkompetenzen wie sie von der Europdischen Union 2006 definiert wurden und
Tabelle 3 listet die Resultate differenziert auf. Bei sechs Fahigkeiten stimmten jeweils iber 90% der
Respondent/innen einer Verbesserung «eher oder «ollkommen> zu. Der grosste Lernerfolg ist fir <im
Team zusammenzuarbeiten> (CH: 99%; RAY: 95%) zu verzeichnen, darauf folgen <mit Menschen zu
kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen> (CH: 98%; RAY: 94%) sowie, «gemeinsame Ldsungen

'“Die Ubersicht bezieht sich auf die Schliisselkompetenzen entsprechend dem Europaischen Referenzrahmen 2006, da der RAY-
Fragebogen darauf abgestimmt ist; 2018 wurden die Schliisselkompetenzen iiberarbeitet. (Europaische Union: Amtsblatt L 394,

20086, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=0J:L:2006:394:FULL&from=ES. Européische Union: Amtsblatt

€189, 2008. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=DE)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2006:394:FULL&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=DE

auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte gibt> (CH: 96%; RAY: 91%). Am wenigsten wurden
zwei Fahigkeiten verbessert, die beide der digitalen Kompetenz zuzurechnen sind: <Medieninhalte
selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektronisch)» (CH: 58%; RAY: 66%) und «<Smartphones,
Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen» (CH: 45%; RAY: 57%).

Mit ihrer Einschatzung entsprechen die schweizerischen Teilnehmer/innen weitgehend den RAY-
Ergebnissen. Auch hier filhren die Items, die von den Schweizer/innen am haufigsten gewahlt wurden,
mit nur geringfigig niedrigeren Werten die Rangliste an, und die am wenigsten entwickelten Féhigkeiten
erhalten auch im RAY-Sample mit die niedrigsten Werte — die aber liber dem schweizerischen Votum
liegen. Die grosste Differenz zwischen den schweizerischen und allen RAY Teilnehmer/innen zeigt sich
bei der Fahigkeit, <politische Themen ernsthaft zu diskutieren> (CH: 80%; RAY: 63%).

Der deutlichste Unterschied zwischen den Geschlechtern besteht bei der Fahigkeit <Smartphones,
Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen»: Anteilsméassig geben 17% mehr méannliche
Respondenten an, diese Féhigkeit durch ihre Projektteilnahme weiterentwickelt zu haben. Bei den drei
folgenden Fahigkeiten sahen anteilsméassig mehr Respondentinnen bei sich eine Weiterentwicklung als
ihre ménnlichen Kollegen: <meine Meinung in Diskussionen lUberzeugend einzubringen»; <Méglichkeiten
fir meine personliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen> sowie <mein Lernen selbstandig
zu planen und zu verwirklichen.

Der Blick auf die Altersgruppe der (iber 30-Jéhrigen zeigt, dass sie im Vergleich mit den anderen Gruppen
anteilsmassig am meisten in Bezug auf die Weiterentwicklung ihres kiinstlerischen Ausdrucks
profitierten und am wenigsten hinsichtlich der Nutzung von Smartphones und dergleichen. Bei der
zuletzt genannten Fahigkeit entwickelte sich die Gruppe der 15-17-Jahrigen am meisten, ebenso bei der
ernsthaften Diskussion politischer Themen sowie der Entwicklung und Umsetzung von Ideen.

Jugendarbeiter/innen entwickeln die Fahigkeiten «mein Lernen selbstandig zu planen und zu
verwirklichen», <Medieninhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektronisch)> sowie
«Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen» deutlich besser als
Teilnehmer/innen an Jugendbegegnungen; die Differenz in den Anteilen betragt knapp 20%
beziehungsweise 13%. Lediglich sechs Respondent/innen absolvierten einen Freiwilligendienst.
Aussagen zu den Ergebnissen kénnen keinen Anspruch auf Allgemeingiltigkeit erheben.



Tabelle 3: Verbesserung von Fahigkeiten; Selbsteinschétzung (TN; FL CH: differenziert nach Geschlechterkategorien,
Altersgruppen, Aktivititstypen, hosting/sending); (TN; RAY)

Schweiz

Ges. Geschlechterkategorien Altersgruppen Aktivitatstypen hosting/sending

15- 18-| 21-| 26-
17 20 25 30

+H+ | A+ ++[+ ++[+ A+ | A | | | | A | | A | +H+ |

Weiblich | Ménnlich | Divers >30 JB| EFD | FKM host. | sen.

... meine Meinung in
Diskussionen (iberzeugend 88,8 | 938 96,9 878 | 1000 | 952 | 905| 97,1 | 92,0 | 90,0 | 94,5|100,0 | 93,9 83,9 | %47
einzubringen.

... mit Menschen zu
kommunizieren, die eine andere | 94,3 | 98,2 98,5 100,0 | 85,7 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 96,0 | 90,0 | 100,0 | 100,0 [ 959 947 | 989
Sprache sprechen.

-+ Im Team ) 951 | 99,1 100,0 97,6 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 96,0 | 100,0 | 100,0 | 83,3 | 100,0 | 100,0 | 98,9
zusammenzuarbeiten.

... Medieninhalte selbsténdig

herzustellen (gedruckt, 66,4 | 57,5 55,4 610 | 57,1 | 545| 524 | 657 | 56,0 | 50,0 50,0| 50,0 | 694 26,3 | 63,8

audiovisuell, elektronisch).

... eine Idee zu entwickeln und
in die Praxis umzusetzen.

... gemeinsame Ldsungen
auszuhandeln, wenn es 91,2 | 96,5 98,5 92,7 | 100,0 | 100,0 | 952 | 97,1|100,0 | 80,0 | 982 100,0 | 93,9 | 100,0 | 957
verschiedene Standpunkte gibt.
... etwas im Interesse der
Gemeinschaft oder der 89,9 | 92,0 92,2 90,2 | 100,0 | 81,8 | 857 |1000| 96,0 | 90,0 893 | 833 | 958 895 | 925
Gesellschaft zu erreichen.
... Smartphones, Tablets,
Notebooks, Computer, Internet, | 57,2 | 45,1 415 58,5 00| 591 | 47,6 | 429 | 400| 300| 375| 66,7 | 51,0 53| 532
efc. zu nutzen.

... logisch zu denken und
Schliisse zu ziehen.

... Moglichkeiten fiir meine
personliche oder berufliche 87,1 | 850 87,7 78,0 | 1000 | 86,4 | 952 | 886 | 72,0 | 80,0 | 875| 66,7 | 85,7 | 1000 | 819
Weiterentwicklung zu erkennen.
... zu lernen oder mehr Spass
beim Lernen zu haben.

... politische Themen ernsthaft
zu diskutieren.

... mein Lernen selbsténdig zu
planen und zu verwirklichen.

... mich kreativ oder mittels
kiinstlerischer Formen 83,1 | 84,1 84,6 829 | 857 | 84| 80| 86| 760 | 90,0 893 | 66,7 | 816 842 | 84,0
auszudriicken.

... mit Menschen mit einem
anderen kulturellen Hintergrund | 95,2 | 955 98,5 90,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 97,1 | 88,0 | 90,0 | 94,6 | 1000 | 958 895 | 968
auszukommen.

87,9 | 86,7 87,7 854 | 857 | 90,9 857 | 86| 80,0| 90,0| 8211000 | 898 789 | 883

815 | 79,6 78,5 80,5| 857 | 81,8 714 914 | 720| 700| 768 | 833 | 816 68,4 | 819

873 | 876 89,2 878 | T714| 864 | 95| 943 | 80,0 | 80,0 | 8571000 | 878 789 | 894

628 | 79,6 80,0 780 | 857| 909 | 95| 80,0 640| 700| 76,8 | 66,7 | 837 789 798

764 | 76,8 797 70,7 | 857 | 636| 900 89| 680| 80,0| 679| 833 | 875 684 | 785

Die Entwicklung von sieben Féhigkeiten der Teilnehmer/innen wird auch durch die Projektleiter/innen
eingeschatzt. Nahezu Ubereinstimmende Voten kdnnen dabei fiir die Kommunikation mit Menschen, die
eine andere Sprache sprechen (TN: 98%; PL: 100%), sowie fir Teamarbeit (TN: 99%; PL: 100%)
festgestellt werden. Alle Projektleiter/innen sowie fast alle Teilnehmer/innen sehen Verbesserungen der
Teilnehmer/innen durch die Projektteilnahme. Etwas starker — die Differenz betréagt jeweils zwischen 9%
und 4% — als die Teilnehmer/innen schétzen die Projektleiter/innen das Lernen der Teilnehmer/innen in
Bezug auf die Fahigkeiten (mit mehr Spass) zu lernen (TN: 88%; PL: 97%), Mdglichkeiten fir die
persénliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen (TN: 85 %; PL: 93%) sowie politische Themen
ernsthaft zu diskutieren (TN: 80%; PL: 83%) ein. Bei den Items <Medieninhalte selbsténdig herzustellen
(gedruckt, audiovisuell, elektronisch)» (TN: 58%; PL: 50%) und <mit Menschen mit einem anderen
kulturellen Hintergrund auszukommen> (TN: 96%; PL: 90%) schatzen die Teilnehmer/innen ihr Lernen
etwas hoéher als die Projektleiter/innen ein; die Differenz betrdgt acht beziehungsweise sechs
Prozentpunkte. Die 7% der Projektleiter/innen, die bei der Medienherstellung die Antwort <Keine
Meinung/ Kann ich nicht beurteilen> wahlen, kdnnten an Projekten beteiligt gewesen sein, bei denen
keine Medieninhalte hergestellt wurden; die 10% der Projektleiter/innen, die in Bezug auf das
Auskommen mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund die Antwort <Keine Meinung/
Kann ich nicht beurteilen» wahlen, kénnten «sending» Projektleiter/innen sein, die das quasi aus der
Ferne nicht angemessen beurteilen kénnen.



Abbildung 6: Verbesserung von Fahigkeiten; Selbsteinschitzung (TN; FL CH); Fremdeinschétzung (PL; FL CH)

Wie hat sich die Projektteilnahme auf folgende Fahigkeiten ausgewirkt?
Verbessert wurde(n) die Fahigkeit(en) ...

Selbsteinschéatzung (TN) und Fremdeinschétzung (PL), (++/+) in %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

... im Team zusammenzuarbeiten.

... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere
Sprache sprechen.
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund
auszukommen.

... besser zu lernen oder mehr Spass beim Lernen zu haben.

... Moglichkeiten fiir die persénliche oder berufliche
Weiterentwicklung zu erkennen.

... politische Themen ernsthaft zu diskutieren.

... Medieninhalte selbsténdig herzustellen (gedruckt,
audiovisuell, elektronisch).

TN (FLCH) PL (FL CH)

Auf einen Blick :

e Alle Schlusselkompetenzen fir lebenslanges Lernen werden bei den Teilnehmer/innen stark
gesteigert mit Zustimmungswerten von 99% beziehungsweise 98% fiir <Soziale Kompetenz
und Biirgerkompetenz» sowie <Fremdsprachenkompetenz>.

e Mitihrer Einschatzung entsprechen die schweizerischen Teilnehmer/innen weitgehend den
Ergebnissen des RAY-Gesamtsamples.

e Die grosste Differenz zwischen den schweizerischen und allen RAY Teilnehmer/innen zeigt
sich bei der Fahigkeit, <politische Themen ernsthaft zu diskutieren> (CH: 80%; RAY: 63%).

e Derdeutlichste Unterschied zwischen den Geschlechtern besteht bei der Féhigkeit
«Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen> (Weibliche TN: 42%;
Méannliche TN: 59%).

e Jugendarbeiter/innen (TN) (88%) entwickeln die Fahigkeiten <mein Lernen selbstandig zu
planen und zu verwirklichen deutlich besser als Teilnehmer/innen an Jugendbegegnungen
(68%).

e Die Projektleiter/innen schatzen die Entwicklung der Schliisselkompetenzen der
Teilnher/innen gleich stark oder stérker als die Teilnehmer/innen ein.

Auch die Projektleiter/innen profitieren von der Projektteilnahme, sie bewerten die Verbesserung bei den
elf bei Ihnen abgefragten Fahigkeiten tendentiell noch héher als die Projektteilnehmer/innen. Dies ist
der Fall bei den Items <mein Lernen selbsténdig zu planen und zu verwirklichen» (PL: 90%; TN: 77%), <eine
Idee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen> (PL: 97%; TN: 87%) sowie <Mdglichkeiten fir meine
persénliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen> (PL: 97%; TN: 85%). Wie bei den
Projektteilnehmer/innen wird die Entwicklung der Medienkompetenz am geringsten, aber dennoch
etwas héher als bei den Teilnehmer/innen bewertet (PL: 63%; TN: 58%). Der ausschliessliche Blick auf
die Gruppe der Projektleiter/innen zeigt, dass bei sechs — von insgesamt elf Fahigkeiten — fast alle
Projektleiter/innen <eher» oder «ollkommen> zustimmen. Tendenzen bei der Differenzierung nach
Geschlecht, Altersgruppen, Aktivitatstypen sowie hosting/sending konnen in der folgenden Tabelle
abgelesen werden, sollten aufgrund der niedrigen Fallzahlen aber nicht (iberbewertet werden. Beim RAY-
Vergleich sticht lediglich der deutlich héhere RAY-Wert bei dem Item <Medieninhalte selbstdndig
herzustellen> (CH: 63%; RAY: 83%) ins Auge — zur Erinnerung: bei den Projektteilnehmer/innen zeigt sich
ein ahnliches Bild, allerdings mit einem deutlich geringeren Unterschied (TN CH: 58%; TN RAY: 66%).



Tabelle 4: Verbesserung von Féhigkeiten; Selbsteinschatzung (PL; FL CH: differenziert nach Geschlechterkategorien,
Altersgruppen, Aktivititstypen, hosting/sending); (PL; FL RAY)

Schweiz
Geschlechterkategorien Altersgruppen Aktivitatstypen | hosting/sending
Gesamt 16-
Weiblich | Mannlich 2 21-25 | 26-30 | 30+ JB | FKM | hosting | sending
+++ +H/+ +H/+ +H+ | +H/+ +H+ | A+ 4+ |+ ++/+ ++/+

... meine Meinung in Diskussionen
iiberzeugend einzubringen. 95,4 93,3 100,0 81,8 [ 100,0 | 1000 | 87,5( 929 | 923 | 941 90,9 94,7
... mit Menschi ki izZi
tie éine andere Sprache sprechen. o75| 97| 1000 90,9 | 1000 | 1000 | 1000 | 929 | 923 |1000| 909 | 1000
... Medieninhalte selbstandig
herzustellen (gedruckt, audiovisuell, 82,8 63,3 73,7 45,5 | 100,0 83,3 50,0 | 571 69,2 | 588 455 73,7
elektronisch).
... eine Id twickeln und in di
B e T MCEN AN A 95| 97| 1000 909 | 1000 | 100,0 | 1000 | 929 | 923 |1000| 99| 1000
... gemeinsame Ldsungen
auszuhandeln, wenn es verschiedene 96,4 96,7 100,0 90,9 | 100,0 100,0 | 100,0 [ 92,9 92,3 | 100,0 90,9 100,0
Standpunkte gibt.
... etwas im Interesse der
Gemeinschaft oder der Gesellschaft 96,4 96,7 100,0 90,9 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 92,9 | 92,3 | 100,0 90,9 [ 100,0
zu erreichen.
... logisch zu denken und Schlisse zu
Zziehen. 92,3 86,2 88,9 81,8 [ 1000 | 1000 | 875 769 | 917 | 824 70,0 94,7
... Maglichkeiten fiir meine personliche
oder berufliche Weiterentwicklung zu 91,6 96,7 100,0 90,9 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 92,9 | 92,3 | 100,0 90,9 [ 100,0
erkennen.
... mein L Ibstandi |
e e o PANEN I gg g 900 o7 818 (1000 | 1000 | 750| 929| 923 | 882| 99| 895
... mich kreativ oder mittel
rinctorischor Forman avsaudricken, | %09 | 867 7 727 (1000 | 1000 | 1000 | 714 | 46| 882| 727| 47
... mit Menschen mit einem anderen
kulturellen Hintergrund auszukommen, 97,3 96,7 100,0 90,9 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 92,9 | 92,3 | 100,0 90,9 | 100,0

Auf einen Blick:
Die Projektleiter/innen bewerten die Verbesserung ihrer Schliisselkompetenzen tendentiell
noch hoher als die Projektteilnehmer/innen, zum Beispiel bei <mein Lernen selbstédndig zu
planen und zu verwirklichen» (PL: 90%; TN: 77%).

Sowohl Projektleiter/innen als auch Teilnehmer/Innen an Fachkraftemobilitdten geben an, dass ihre
Beteiligung beziehungsweise ihre Teilnahme an den Jugend in Aktion Projekten durchweg eine sehr
grosse forderliche Auswirkung auf Ihre Arbeit und ihr Engagement im Jugendbereich hat, wobei die
Zustimmungswerte der Projektleiter/innen bei 20 von 22 Items mehr oder weniger lGber denen der
Teilnehmer/innen an Fachkraftemobilitdten liegen. Die grossten Unterschiede ergeben sich hier bei den
Antwortoptionen «Da, wo es angebracht ist, liberlege ich nun, wie ich meine Arbeit mit Jugendlichen um
eine internationale Dimension erweitern kann> (PL: 93%; TN: 66%) und <Ich habe in anderen Landern
Kontakte zu Jugendbetreuer/innen/Jugendleiter/innen hergestellt, mit denen ich ein Projekt entwickeln
will (PL: 93%; TN: 69%). Lediglich bei <ch habe etwas gelernt, was ich in meiner Arbeit/meinem
Engagement mit Jugendlichen vorhabe zu nutzen» (PL: 97%; TN: 98%) und bei <Ich weiss jetzt besser, wie
ich zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kann» (PL: 67%; TN: 71%) ist die Zustimmung der
Projektteilnehmer/innen grosser. Projektleiter/innen und Projektteilnehmer/innen
zusammengenommen haben insgesamt am besten dazu gelernt, wie man in einem internationalen Team
arbeitet (PL: 100% (RAY: 96%); TN: 98% (RAY: 94%)).

Die addierten Werte fiir <stimme eher zu> und <stimme vollkommen zu> der Projektleiter/innen sind bei 19
von 22 Items und bei den Jugendarbeiter/innen bei vier von 22 Items bei liber 90% angesiedelt. Das Item
dch weiss jetzt mehr Uber die Inhalte von Jugendpolitik auf européischer Ebene>» wird mit 60% (PL)
beziehungsweise 58% (TN FKM) von beiden Gruppen am seltensten ausgewéahlt. Bei den
Projektleiter/innen rangieren davor <Ich weiss jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpolitik
beitragen kann» mit 67% und «ch bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fir Aktivitdten mit
Jugendlichen aufzubringen» (77%). Das Item <ch bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fur
Aktivitaten mit Jugendlichen aufzubringen» (63%) sowie <Da, wo es angebracht ist, tiberlege ich nun, wie
ich meine Arbeit mit Jugendlichen um eine internationale Dimension erweitern kann> (66%) befinden sich
bei den Jugendarbeiter/innen auf dem vor- und drittletzten Platz.



Insgesamt weichen die schweizerischen Werte nicht sonderlich von den RAY-Werten ab. Allerdings
erwerben deutlich weniger schweizerische Projektleiter/innen (CH: 60%; RAY: 83%) und
Jugendarbeiter/innen (TN) (CH: 58%; RAY: 76%) Wissen zu Jugendpolitik auf européischer Ebene.

Auf einen Blick:

e Eine sehr grosse férderliche Auswirkung haben die Projekte auf die Arbeit und das
Engagement der Teilnehmer/innen und Projektleiter/innen im Jugendbereich.

e Projektleiter/innen und Projektteilnehmer/innen zusammengenommen haben insgesamt am
besten dazu gelernt, wie man in einem internationalen Team arbeitet: PL: 100% (RAY: 96%);
TN: 98% (RAY: 94%).

e Insgesamt weichen die schweizerischen Werte nicht sonderlich von den RAY-Werten ab ; eine
Ausnahme stellt der Wissenserwerb zu Jugendpolitik auf européischer Ebene dar (CH: 58%;
RAY: 76%).

Tabelle 5: Auswirkungen auf Arbeit/Engagement im Jugendbereich (PL; TN FKM; FL CH)

CH RAY CH RAY
PL | FKM PL | FKM PL | FKM | PL | FKM
A+ | | HHE | +H+ | A | A | A
Das Konzept nicht-formaler Bildung und nicht- 967 | 896 | 939 | 203 Ich bin jetzt besser dafiir gerlistet, die Qualitat eines 033 | 817|912 798

formalen Lernens verstehe ich jetzt besser.
Die Verbindungen zwischen formaler, nicht-
formaler und informeller Bildung und den
entsprechenden Lernprozessen verstehe ich
jetzt besser.

Ich habe mehr dartiber gelernt, wie nicht-
formales Lernen in der Jugendarbeit verstarkt | 96,6 | 91,9 | 93,5 | 90,3

Jugendprojektes, das ich organisiere, zu gewéahrleisten.

Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit
934 | 83,6 | 93,0 | 884 | geringeren Chancen oder mit besonderen Bedurfnissen | 90,0 | 755 | 87,8 | 77,2
in meine Arbeit miteinzubeziehen.

Ich weiss jetzt mehr (iber die Inhalte von Jugendpolitik 60,0 | 584 | 827 | 756

auf europaischer Ebene.
werden kann.
Ich kann jetzt besser mit unvorhergesehenen
Situationen umgehen, die sich bei 936 | 918 | 952 856 Ich weiss jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von 667 | 714 | 812 | 732

padagogischen Aktivitaten mit jungen
Menschen ergeben.

Jugendpolitik beitragen kann.

Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir

Ich habe gelernt, wie man ein internationales wahrend des Projekts angeeignet habe, schon bei
Jugendprojekt besser entwickelt und umsetzt. T BT meiner Arbeit/meiner Beteiligung im Jugendbereich =071 1755 U
angewendet.

Ich habe in anderen Landern Kontakte zu
Jugendbetreuer/innen / Jugendleiter/innen
hergestellt, mit denen ich ein Projekt

Ich habe meine Féhigkeiten verbessert, Lernergebnisse
933 | 69,4 | 889 | 78,9 | und Kompetenzentwicklung einzuschatzen, die durch 96,7 | 85,7 | 92,9 | 834
(internationale) Jugendarbeit zustande kommen.

entwickeln will.

Arbeit/meinem Engagement mit Jugendlichen | 96,6 | 97,9 | 94,6 | 91,5 . Jung s 96,6 | 83,3 | 93,6 | 86,0
Grundlage ihrer Interessen und Bediirfnisse zu

vorhabe zu nutzen. )
entwickeln.

Ich habe mehr dartiber gelernt, wie man Ich plane nun, meine Kompetenzen fiir Jugendarbeit

Jugendliche aktiv in die Vorbereitung und 934 | 87,7 | 94,2 | 85,8 | durch entsprechende Aus- und 90,0 | 77,11 90,1 | 86,1

Umsetzung von Projekten einbindet. Weiterbildungsmassnahmen zu entwickeln.

Ich bin jetzt in Partnerschaften oder
Netzwerke eingebunden, die Mdglichkeiten
fiir zukinftige Kooperationen im
Jugendbereich bieten.

Ich habe dazu gelernt, wie man in einem

internationalen Team arbeitet. 100,071 960 i

933 | 755|882 | 837

Da, wo es angebracht ist, tiberlege ich nun, Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement

wie ich meine Arbeit mit Jugendlichen um 934 | 657 | 91,7 | 83,7 | im Jugendbereich mit Mehrdeutigkeit und Spannungen 96,6 | 89,8 | 94,3 | 85,2
eine internationale Dimension erweitern kann. umzugehen

Ich bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Ich habe dazu gelernt, wie man adaquate Methoden fiir

Mittel fir Aktivitaten mit Jugendlichen 76,6 | 63,0 | 76,7 | 62,1 | die Arbeit mitjungen Menschen auswahlt, anpasst oder | 100,0 | 89,8 | 94,6 | 88,8
aufzubringen. entwickelt.

Projektleiter/innen und Projektteilnehmer/innen geben an, dass ihre Teilnahme an einem Jugend in
Aktion Projekt eine sehr grosse Auswirkung auf ihre Organisation, Gruppe und/oder Verband hatte. Wie
bei der Beurteilung der Auswirkung auf ihr Engagement im Jugendbereich votieren die
Projektleiter/innen durchgéangig héher als die Teilnehmer/innen an Fachkraftemobilitaten. Der Halfte der
zwolf zur Auswahl stehenden Items stimmten (liber) 90% der Projektleiter/innen <«eher» oder
«wollkommen> zu. Vier dieser sechs Items stimmten auch die Jugendarbeiter/innen (TN) mit jeweils tber
80% zu; sie lauten: <Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen Lander (PL: 93%; TN: 85%);
<ntensivere Vernetzung auf européischer Ebene»(PL: 90%; 85%); <Eine griossere Wertschatzung
kultureller Vielfalt> (PL: 90%; TN: 87%); <Mehr Wissenstransfer und Umsetzung guter Praxisbeispiele in
der Organisation» (PL: 93%; 83%). Bei den Projektleiter/innen kommen ausserdem die Items <Mehr
internationale Projekte» (93%) und <Mehr Kompetenzen hinsichtlich der Anwendung von nicht-formaler



Bildung> (93%) auf iber 90%; bei den Projektteilnehmer/innen kommt auch <Mehr Projektmanagement-
Kompetenzen> auf 80%. Am wenigsten wurde durch die Projektteilnahme die Auseinandersetzung mit
européischen Themen in den Organisationen, Gruppen und Verbanden geférdert, allerdings bestatigten
dennoch jeweils mehr als die Halfte der Projektleiter/innen und Projektteilnehmer/innen diese Wirkung
(PL:63%; TN: 52%).

Entsprechend des schweizerischen Ergebnisses schatzen die RAY-Projektleiter/innen die Auswirkungen
auf ihre Organisationen durchweg hoher ein als dies die RAY-Teilnehmer/Innen tun. Wahrend die RAY-
Projektteilnehmer/innen bis auf eine Ausnahme niedrigere Werte angeben als die schweizerischen
Projektteilnehmer/innen (<Mehr Auseinandersetzung mit européischen Themen» TN CH: 52%; TN RAY:
62%) sind bei den Projektleiter/innen mal die Anteile bei den schweizerischen Projektleiter/inne, mal

bei den RAY Projektleiter/innen hdher.

Tabelle 6: Auswirkungen auf Organisation/Gruppe/Verband (PL; TN; FL CH; FL RAY)

Schweiz RAY
PL N PL N
++/+ ++/+ ++/+ ++/+
Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen Landern. 93,3 84,8 89,6 741
Mehr internationale Projekte. 93,3 73,3 82,0 62,4
Intensivere Vernetzung auf europaischer Ebene. 90,0 84,8 86,5 73,0
Grossere Teilhabe von Jugendlichen in der Organisation/Gruppe. 76,7 7,7 85,4 62,4
Eine grossere Wertschatzung kultureller Vielfalt. 90,0 87,0 91,0 73,7
eriger Chancen odr ertem Fordooedatt 83| 738  w3| 683
Mehr Auseinandersetzung mit européischen Themen. 63,3 52,2 80,3 62,2
Mehr Kompetenzen hinsichtlich der Anwendung von nicht-formaler Bildung. 93,3 78,3 88,6 75,0
L/:rrli(eos;zr:fe\rfze:ﬁ?l:ﬁg e(?:/lgee::cr;:zm .von Youthpass) zur Validierung und Anerkennung 724 63,0 78,3 60,0
Mehr Projektmanagement-Kompetenzen. 83,3 80,4 87,1 68,3
Mehr Wissenstransfer und Umsetzung guter Praxisbeispiele in der Organisation. 93,3 82,6 86,6 73,9
Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde verstarkt. 86,7 71,1 79,4 62,3

Auf einen Blick:

e Projektleiter/innen und Projektteilnehmer/innen geben an, dass ihre Teilnahme an einem
Jugend in Aktion Projekt eine sehr grosse Auswirkung auf ihre Organisation, Gruppe
und/oder Verband hatte. Ein Beispiel dafiir ist <Mehr Kontakte/Partnerschaften mit
anderen Landenr (PL: 93%; TN: 85%).

e Entsprechend des schweizerischen Ergebnisses schatzen die RAY-Projektleiter/innen die
Auswirkungen auf ihre Organisationen durchweg héher ein als dies die RAY-
Teilnehmer/Innen tun.

Von den 30 Projektleiter/innen, die an durch Jugend in Aktion Schweiz finanzierten Projekten beteiligt
waren, waren 26 in Projekte involviert, die in der Schweiz stattfanden. Die Auswirkungen der Projekte auf
die Gemeinden, die die Projektleiter/innen angeben, beziehen sich somit insbesondere auf
schweizerische Gemeinden. Finf der neun zur Auswahl stehenden Items stimmten jeweils rund drei
Viertel der Projektleiter/innen <eher oder «vollkommen> zu. Somit gibt eine grosse Mehrheit an, dass die
lokale Gemeinde aktiv in das Projekt einbezogen wurde (CH: 73%; RAY: 80%), das Projekt von der lokalen
Gemeinde als Bereicherung wahrgenommen wurde (CH: 77%; RAY: 86%), die interkulturelle Dimension
des Projekts von der lokalen Gemeinde geschatzt wurde (CH: 77%; RAY: 82%), die lokale Gemeinde
Interesse an klnftigen dhnlichen Projekten zeigte (CH: 77%; RAY: 76%) und sie sich bereit erkléarte,
kiinftige Aktivitaten zu unterstiitzen (CH: 70%; RAY: 73%). Die geringste Zustimmung erhalten die
Aussagen, dass die lokale Gemeinde sich nun starker verpflichtet fiihlt, benachteiligte junge Menschen
miteinzubeziehen (CH: 43%; RAY: 64%), und sie die européische Dimension des Projekts mit Interesse
aufgenommen hat (CH: 47%; RAY: 76%); dem pflichten lediglich knapp die Halfte der Respondent/innen
bei. Der ungeféhr gleiche Anteil gibt an, dazu keine Meinung zu haben beziehungsweise dies nicht



beurteilen zu kénnen. Bei der Differenzierung nach Aktivitatstypen muss berticksichtigt werden, dass es
sich um lediglich 13 Projektleiter/innen von Jugendbegegnungen und 17 Projektleiter/innen von
Fachkraftemobilitdten handelt. Dennoch fallt auf, dass bei den Items <Das Projekt wurde von der lokalen
Gemeinde als Bereicherung wahrgenommen» und «Die lokale Gemeinde zeigte Interesse an kinftigen
ahnlichen Projekten» im Gegensatz zu Uber 90% der Projektleiter/innen von Jugendbegegnungen
lediglich knapp zwei Drittel der Projektleiter/innen von Fachkraftemobilitdten eher oder vollkommen
zustimmen.

Die Auswirkung von Jugend in Aktion auf die lokalen Gemeinden bewerten die schweizerischen
Projektleiter/innen durchweg etwas niedriger als die Gesamtheit der RAY-Projektleiter/innen. Die
grossten Unterschiede sind bei folgenden Optionen festzustellen: <Die européische Dimension des
Projekts wurde von der lokalen Gemeinde mit Interesse aufgenommen> (CH: 47%; RAY: 76%); <Die lokale
Gemeinde fuhlt sich nun starker verpflichtet, benachteiligte junge Menschen einzubeziehen> (CH: 43%;
64%); «<Die lokale Gemeinde nimmt nun die Anliegen und Interessen junger Menschen bewusster wahr»
(CH: 57%; RAY: 72%).

Tabelle 7: Auswirkungen auf Gemeinde (PL; FL CH; FL RAY)

Schweiz
Aktivitatstypen
Gesamt B =
Keine Meinung/ Keine Meinung/ Keine Meinung/
| | ) Kannichnicht | ++/+ | /- Kannich nicht | ++/+ | /- Kann ich nicht
beurteilen beurteilen beurteilen
D|ellokalt_a Gemeinde wurde aktiv in das 799 | 733 | 233 33| 769 | 154 77| 706 | 204 0,0
Projekt einbezogen.
Das Prol_ekt wurde von der lokalen Gemeinde 855 | 767 | 133 100 | 923 | 00 77| 647 | 235 18
als Bereicherung wahrgenommen.
Die lokale Gemeinde nimmt nun die Anliegen
und Interessen junger Menschen bewusster 72,0 | 56,7 | 16,7 26,7 [ 692 | 7,7 231 | 471|235 29,4
wahr.
Die interkulturelle Dimension des Projekts 820|767 | 33 200|769 | 00 21| 765 | 59 176

wurde von der lokalen Gemeinde geschatzt.
Die lokale Gemeinde fiihlt sich nun stérker
verpflichtet, benachteiligte junge Menschen 64,0 | 43,3 | 16,7 40,0 | 46,2 | 154 385|412 | 17,6 41,2
einzubeziehen.

Die européische Dimension des Projekts
wurde von der lokalen Gemeinde mit 76,3 | 46,7 | 13,3 40,0 | 538 | 7,7 385 | 412|176 41,2
Interesse aufgenommen.

Die lokale Gemeinde zeigte Interesse an
kiinftigen &hnlichen Projekten.

Die lokale Gemeinde hat sich bereit erklart,
kiinftige ahnliche Aktivitaten zu unterstiitzen.
Das Projekt hat Synergien zwischen
verschiedenen Akteuren in der lokalen 71,5 | 63,3 | 16,7 20,0 [ 769 | 0,0 2311529294 17,6
Gemeinde geschaffen.

758 | 76,7 | 10,0 1331923 | 00 7,7 (647|176 17,6

73,1 70,0 | 10,0 200|769 | 7.7 154 | 64,7 | 11,8 23,5

Auf einen Blick:
Die Projektleiter/innen, die in Projekten in schweizerischen Gemeinden involviert waren, geben
mit dem hochsten Zustimmungswert (77%) an, dass das Projekt von der lokalen Gemeinde als
Bereicherung wahrgenommen wurde (CH: 77%; RAY: 86%), die interkulturelle Dimension des
Projekts von der lokalen Gemeinde geschéatzt wurde (CH: 77%; RAY: 82%) und die lokale
Gemeinde Interesse an kiinftigen dhnlichen Projekten zeigte (CH: 77%; RAY: 76%).

Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die an einem durch die Schweiz geférderten Jugend in Aktion
Projekt teilgenommen haben, sind damit dussert zufrieden und rangieren sogar etwas iber dem RAY-
Durchschnitt: Fast alle (99%) fiihlten sich im Projekt gut integriert und wiirden anderen empfehlen, an
einem &hnlichen Projekt teilzunehmen oder selbst eins zu beginnen. Jeweils rund 90% der Antwortenden
geben des Weiteren an, dass sie ihre Vorstellungen und Ideen fiir die Projektentwicklung sowie bei der
Projektumsetzung einbringen konnten und vorhaben, in einem der kommenden Jahre wieder an einem
ahnlichen Projekt teilzunehmen. Wenn auch deutlich weniger Projektteilnehmer/innen die Absicht
verfolgen, in einem der kommenden Jahre ein dhnliches Projekt selbst zu organisieren, sind die Werte
mit nahezu zwei Dritteln bei den Teilnehmer/innen an Fachkraftemobiltdten und mehr als der Halfte der
Teilnehmer/innen an Jugendbegegnungen dennoch als hoch — und héher als im RAY-Schnitt - zu
bezeichnen. Von den sechs Freiwilligen méchte nur eine/r ein &hnliches Projekt selbst organisieren;
hierbei ist allerdings die sehr geringe Fallzahl und die Tatsache zu beriicksichtigen, dass fiir die



Einrichtung einer Freiwilligenstelle in der Regel ein verbandlicher oder institutioneller Hintergrund
vonnéten ist. Die drei der sechs Respondent/innen, die nicht beabsichtigen, an einem dhnlichen Projekt
teilzunehmen, kénnten schon gewusst haben, dass man nur einmal an einem EFD teilnehmen kann.

Tabelle 8: Zufriedenheit der Teilnehmer/innen (TN; FL CH)

Schweiz
Aktivitatstypen
Gesamt | JB| EFD | FKM
A+ | | A | |
Ich wiirde anderen empfehlen, an einem ahnlichen Projekt teilzunehmen oder selbst eins zu beginnen. 99,1 | 100,0 | 100,0 | 98,0 | 97,7
Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen fiir die Projektentwicklung einbringen. 885| 91,1 | 833 857 | 853
Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen bei der Projektumsetzung einbringen. 92,0 87,3|100,0| 959 | 859
Ich fiihlte mich im Projekt gut integriert. 99,1 | 100,0 | 100,0 | 98,0 | 94,8
Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre an einem &hnlichen Projekt wieder teilzunehmen. 929 | 982 | 500|918 | 904
Ich habe vor , in einem der kommenden Jahre ein dhnliches Projekt selbst zu organisieren. 619 | 589 | 16,7| 714 | 57,9
Insgesamt gesehen hat das Projekt zu meiner persdnlichen Entwicklung beigetragen. 96,5 94,6 | 100,0 | 98,0 | 96,6

Auf einen Blick:

e DieJugendlichen und jungen Erwachsenen, die an einem durch die Schweiz geférderten
Jugend in Aktion Projekt teilgenommen haben, sind damit dussert zufrieden und rangieren
sogar etwas Uber dem RAY-Durchschnitt.

e Fastalle (99%) fuhlten sich im Projekt gut integriert und wiirden anderen empfehlen, an einem
ahnlichen Projekt teilzunehmen oder selbst eins zu beginnen.

Tabelle 9: Auswirkungen der Projektteilnahme (TN; FL CH)

Schweiz RAY
in in
weniger | gleichem | mehr | weniger | gleichem | mehr
alsvor | Umfang | alsvor | alsvor [ Umfang | als vor
dem| wievor | dem dem| wievor | dem
Projekt dem | Projekt | Projekt dem | Projekt
Projekt Projekt
Ich halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle europaische Themen. 0,0 584 41,6 25 54,4 431
Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft. 0,9 62,8 36,3 24 60,9 36,7
Igl;aL:]rlt:rr]stUtze aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weniger 00 58,0 420 19 55,1 434
Ich trage aktiv zum Umweltschutz bei (z.B.durch Miillverwertung; Nutzung
erneuerbarer Energie; Nutzung Offentlicher Transportmittel, um 0,9 425 56,6 18 55,0 431
Luftverschmutzung zu vermeiden etc.).
Ich nehme am demokratischen/politischen Leben teil. 35 69,0 274 4,0 712 248
Ich engagiere mich freiwillig. 0,9 55,8 434 3.1 56,4 405
Kulturelle Vielfalt schatze ich. 0,0 30,1 69,9 13 319| 66,7
Ich bin interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik beizutragen. 0,0 354 64,6 2,8 46,9 50,3
Ich fiihle mich als Européer/in. 8,0 54,0 38,1 35 45,7 50,8
Ich w.erde mlph gegen Diskriminierung, Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit oder 09 434 55,8 17 468 515
Rassismus einsetzen.

Zahlreiche Items des RAY-Fragebogen geben indirekt oder direkt darliber Aufschluss, ob die Teilhabe der
Jugendlichen in der Zivilgesellschaft und am politischen Leben sowie ihre Birger/innenschaft durch die
Projektteilnahme geférdert wurden. An dieser Stelle werden einzelne Ergebnisse aus den Bereichen
Wissen, Schlisselkompetenzen, Einstellungen, Werte und Praxis genannt: Im Vergleich zum RAY-
Sample geben deutlich mehr Teilnehmer/innen der schweizerischen Stichprobe an, Wissen zu <Aktive
Birger/innenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und am demokratischen Leben» erworben
zu haben (CH: 44%; RAY: 33%). Bei der Fahigkeit <Etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der
Gesellschaft zu erreichen> liegen die schweizerischen Teilnehmer/innen mit 92% etwas vor dem RAY-



Sample (90%). Zwei Drittel der Schweizer/innen gibt an, mehr als vor dem Projekt interessiert zu sein,
zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik beizutragen und mehr als ein Drittel (36%) mochte sich mehr
als vor dem Projekt in der Zivilgesellschaft engagieren. Es tragen deutlich mehr Teilnehmer/innen aus
den schweizerischen Projekten mehr als vor dem Projekt zum Umweltschutz bei als dies im RAY-Sample
der Fallist (CH: 57%; RAY: 43%); gleiches gilt fiir das Interesse, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik
beizutragen (CH: 65%; RAY: 50%). Es fallt auf, dass sich 8% des schweizerischen Samples weniger als
Européer/in als vor dem Projekt fiihlen.

Wie Tabelle 10 zeigt, sind zahlreiche Themen, die fur Partizipation und Biirger/innenschaft wichtig sind,
durch die Projektteilnahme wichtiger geworden. Wahrend die schweizerischen Resultate im Grossen und
Ganzen den RAY-Ergebnissen entsprechen, sind die schweizerischen Werte fiir «<Gewaltfreiheit> sowie
«Gleichheit (Gleichberechtigung)» in der Rubrik <wichtiger geworden» héher als die RAY-Werte.

Auf einen Blick:

e ImVergleich zum RAY-Sample geben mehr Teilnehmer/innen der schweizerischen Stichprobe
an, Wissen zu <Aktive Blrger/innenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und am
demokratischen Leben» erworben zu haben (CH: 44%; RAY: 33%).

e Es fallt auf, dass sich 8% des schweizerischen Samples weniger als Européer/in als vor dem
Projekt fuhlen.

e 62% beziehungsweise 72% der schweizerischen Teilnhemer/innen sind die Themen
«Gewaltfreiheit> sowie <Gleichheit (Gleichberechtigung)» wichtiger geworden (RAY: 53%
beziehungsweise 63%).

Tabelle 10: Themen, die durch die Projektteilnahme wichtiger wurden (TN; FL CH)

Schweiz RAY

. ... gleich
o glelgh S wichtig | .. "
... unwichtiger | wichtig wie | wichtiger - . wichtiger

unwichtige | wie zuvor
geworden zuvor | geworde . geworde

) rgeworden | gebliebe
geblieben n - n
Gerechtigkeit 0,0 46,0 54,0 0,8 52,0 472
Menschenrechte 0,0 345 65,5 0,5 38,2 614
Gewaltfreiheit 0,0 38,1 61,9 0,6 46,3 53,0
Personliche Freiheit 0,0 36,3 63,7 0,6 36,3 63,1
Demokratie 0,0 52,2 478 1,2 48,1 50,7
Frieden 0,0 38,1 61,9 0,6 424 57,0
Selbstverwirklichung 18 345 63,7 0,9 338 65,3
Gleichheit (Gleichberechtigung) 0,0 28,3 7,7 0,8 36,2 63,0
Solidaritat, Unterstlitzung fiir andere 0,0 372 62,8 0,6 333 66,1
Gesundheit und Wohlbefinden 0,9 42,0 57,1 0,8 46,7 52,6
Toleranz 0,0 32,1 67,9 0,9 354 63,7

Fragen nach der Inklusion lassen sich lUber die RAY Monitoring Umfrage eher indirekt ableiten und
beruhen grosstenteils auf der Selbsteinschéatzung der Teilnehmer/innen und Projektleiter/innen. Um zu
weiterfihrenden Aussagen zu kommen, sind vertiefte Untersuchungen beziehungsweise qualitative
Methoden nétig. Die nachfolgenden Aspekte kénnen somit nur einen Ausschnitt abbilden und einen
ersten Eindruck vermitteln. Sie beziehen sich auf die Zugehdérigkeit zu einer Minderheit beziehungsweise
den Migrationshintergrund der Teilnehmenden und der Projektleiter/innen, auf wahrgenommene
Beeintrachtigungen und auf den Einbezug von Teilnehmenden mit Férderbedarf in die Projekte.

Der Migrationshintergrund der Projektteilnehmenden beziehungsweise ihre Zugehdrigkeit zu einer
Minderheit wird im RAY-Fragebogen mittels Selbsteinschdtzung erhoben. Hierzu geben 14% der
Respondent/innen an, im Land ihres Wohnortes einer kulturellen, ethnischen, religidsen oder



sprachlichen Minderheit anzugehdren, 86% verneinten dies. Sechs Personen ordnen ihre Herkunft einer
Minderheit zu, die schon immer beziehungsweise historisch lange in ihrem Land anséssig ist. Finf
Teilnehmende haben einen Migrationshintergrund, vier gehdéren einer ethnischen beziehungsweise
kulturellen Minderheit an, drei einer religiésen, zwei einer sprachlichen. Zwei Teilnehmende sind selbst
in das Land, in dem sie jetzt wohnen, eingewandert. In Bezug auf diese Fragekategorie merkt einer der
Teilnehmenden Folgendes kritisch an:

«Ich denke es wdre relevant, geschlechtsspezifische Minderheiten und sexuelle Orientierung(en)
in die Kategorie der Minderheiten aufzunehmen. Ich beispielsweise bin eine nicht-bindre
homosexuelle Person und ich denke, dass dies die Beziehungen beeinflussen kann, die ich zu
Menschen aus verschiedenen Ldndern und Kulturen haben kann.» (TN)

Zudem kann auch indirekt Uber die Frage nach der Muttersprache auf einen mdoglichen
Migrationshintergrund geschlossen werden. Dieser Anteil liegt etwas héher als die Selbstzuschreibung.
Sie kann aber verschiedene Griinde haben. 83% der Respondent/innen geben an, dass die Sprache, die
hauptséachlich in der eigenen Familie gesprochen wird, auch Amtssprache des Landes oder der Region
des Wohnsitzes ist, bei 17% der Teilnehmenden ist das nicht der Fall. In 44% der Familien wird neben
der Amtssprache eine weitere Sprache gesprochen, auf 56% der Jugendlichen trifft das nicht zu.

Funf der Projektleiter/innen geben an, in dem Land in dem sie leben, einer kulturellen, ethnischen,
religiésen oder sprachlichen Minderheit anzugehdren. Das entspricht einem Anteil von 17%. Zwei der
Projektleiter/innen dieser Gruppe waren als Teil des Projektteams einer Jugendbegegnung, drei in einem
Mobilitatsprojekt fur Jugendarbeiter/innen aktiv. Von den finf Projektleiter/innen rechnet sich je eine
Person einer ethnischen beziehungsweise kulturellen- und einer sprachlichen Minderheit zu. Ebenfalls
drei geben an, selbst zugewandert zu sein. Eine Person bezeichnet sich als Teil einer religiésen
Minderheit. Diese Unterkategorien verteilen sich folgendermassen auf die zwei Projektformate: Beide
der zwei Projektleiter/innen, die einer Minderheit angehdéren und im Jugendaustausch aktiv waren,
geben an, sowohl einer ethnisch-kulturellen als auch einer sich durch die Sprache abgrenzenden
Minderheit anzugehéren. Fir eine/n Projektleiter/in ist die Zugehdrigkeit zu einer Minderheit auch
religiés bedingt, ebenfalls auf eine/n trifft die Option <selbst zugewandert> zu. Die Aufteilung der drei
Projektleiter/innen im zweiten Projektformat gestaltet sich wie folgt: Zwei der Projektleiter/innen, die
einer Minderheit angehdéren und Leiter/in eines einem Mobilitdtsprogramm fiir Jugendarbeiter/innen
gewesen waren, sind in einem anderen Land geboren und selbst in das Land, in dem sie zum Zeitpunkt
der Umfrage lebten, eingewandert. Jeweils eine/r gibt an, einer ethnisch beziehungsweise kulturellen,
sowie einer sprachlichen Minderheit anzugehdéren.

Um zu erfassen, inwieweit benachteiligte Jugendliche im Programm vertreten sind, wird in der Umfrage
nach den Hindernissen gefragt, die die Teilnehmenden in Bezug auf ihre Teilnahme wahrnehmen. 60%
der 113 Teilnehmer/innen geben an, in ihrem Leben aufgrund bestimmter Bedingungen oder
Charakteristika auf Hindernisse zu stossen. Funf der sechs Teilnehmenden am Europdischen
Freiwilligendienst gehdren dieser Gruppe an, sowie 33 der 49 Teilnehmenden am Format
<Mobilitatsprojekte fur Jugendarbeiter/Innen>. In den anderen beiden Aktivitatstypen halt sich die
Aufteilung zwischen den Teilnehmer/innen, die Hindernisse wahrnehmen, und denen, die das fir sich
nicht so empfanden, die Waage. Am hé&ufigsten bejahen die Uber 30-Jahrigen die Frage nach den
Hindernissen. Als Grinde wurden <unzureichende finanzielle Mittel> von der Halfte (49%) der
Respondent/innen angegeben, 17% sehen ihren abgelegenen Wohnsitz als benachteiligend an. Jeweils
14% der Respondent/innen sehen weitere Griinden als ausschlaggebend: die Zugehdrigkeit zu einer
benachteiligten Gruppe, ihren sozialen Hintergrund, familidre Verantwortung und/oder Bindungen, das
Leben in einem Konfliktgebiet oder einem von Konflikten gezeichneten Gebiet.

Diejenigen Projektleiter/innen, die diese Frage im Survey beantwortet haben, bestatigen zu 86% (elf
Personen von 13 Antwortenden), dass junge Menschen mit Férderbedarf an ihrem Projekt teilgenommen
hatten. Da alle Antworten von Jugendleiter/innen im Rahmen des Projektformats «Jugendbegegnungen>
stammen, ist unbekannt, ob in den Mobilitdtsprojekten fiir Jugendarbeiter/Innen ebenfalls
Teilnehmende mit erhéhtem Forderbedarf teilgenommen haben. Auch decken sich diese Angaben nur
bedingt mit dem Antwortverhalten der befragten Jugendlichen zu ihrer eigenen Situation. Der
Antwortriicklauf des Samples reicht leider nicht aus, um gezieltere Aussagen in Bezug auf die Inklusion
von Jugendlichen mit erhéhtem Férderbedarf oder speziellen Anforderungen machen zu kénnen. Hierzu
musste eine gezieltere Untersuchung erfolgen. Allerdings lasst sich grundsatzlich feststellen, dass das



Bewusstsein fir Inklusion mit der Durchfiihrung des Projekts gestiegen ist. Die Frage, ob das Projekt
dazu gefiihrt hat, dass in ihrer Organisation, Gruppe oder Verband mehr Verbindlichkeit beziglich der
Einbeziehung/Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen oder erhéhtem Férderbedarf entstanden
ist, bejahen dies grundsétzlich 83% der Projektleiter/innen und 74% der Teilnehmer/innen der von der
Schweiz geférderten Projekt von Erasmus+ Jugend in Aktion.

Auf einen Blick:

e 14% der Teilnehmer/innen geben an, im Land ihres Wohnortes einer kulturellen, ethnischen,
religiésen oder sprachlichen Minderheit anzugehdren.

. 17% der Projektleiter/innen geben an, in dem Land in dem sie leben, einer kulturellen,
ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheit anzugehéren.

e 60% der 113 Teilnehmer/innen geben an, in ihrem Leben aufgrund bestimmter Bedingungen
oder Charakteristika auf Hindernisse zu stossen.

e 86% der Projektleiter/innen sagen, dass junge Menschen mit Férderbedarf an ihrem Projekt
teilgenommen haben.

Dem Schweizer Programm zu Erasmus+ Jugend in Aktion ist eine européische Dimension inhérent, die
Uber die Projekte vermittelt wird. Europdische Themen und Inhalte zu Politik oder den Strukturen der
Europédischen Union stehen allerdings nicht im Fokus der Projekte. Zum einen geben die
Teilnehmer/innen nur zu einem Drittel an, im Projekt Neues hierzu gelernt zu haben (34%
beziehungsweise 28%), andererseits sind Europdische Themen sowie Politik und Strukturen der
Europdischen Union fir die Projektleiter/innen weniger relevant. Sie geben diese nur zu 17%
beziehungsweise 7% als Hauptthemen an.

Obwohl 80% der Projektteilnehmer/innen zustimmen, durch ihre Teilnahme gelernt haben, politische
Themen ernsthaft zu diskutieren und die Projektleiter/innen sogar zu 83% von einem solchen Lerneffekt
bei den Teilnehmer/innen lberzeugt sind, spielen die nationale und die europdische Jugendpolitik als
Themen nur eine sehr untergeordnete Rolle. 17% beziehungsweise 15% der Jugendlichen geben an,
hierzu etwas Neues gelernt zu haben und nur 10% beziehungsweise 8% der Projektleiter/innen nennen
diese Themen als Hauptthemen des Projekts. Auch das Thema der Entwicklung einer Jugendpolitik wird
ghnlich von den Teilnehmer/innen und den Projektleiter/innen eingeschéatzt (TN: 16%; PL: 8%). Im RAY-
Vergleich liegen die Werte des Schweizer Samples unter dem RAY-Durchschnitt, wenngleich auch hier
europaische und jugendpolitische Themen keine herausragende Rolle spielen. So geben beispielsweise
36% der Projektteilnehmer/innen im RAY-Durchschnitt an, durch das Projekt mehr Wissen zu
Européischen Themen erworben zu haben gegeniiber 34% der Schweizer Projektteilnehmer/innen. Noch
deutlicher tritt dieser Trend bei der Frage nach dem Wissenserwerb hinsichtlich der Europaischen
Jugendpolitik zutage: diese Frage bejahen 23% der Jugendlichen im RAY-Durschnitt, jedoch nur 15% der
Jugendlichen von Schweizer Erasmus+ Projekten.

Ahnlich fallt auch die Einschatzung beziiglich der Frage, ob die européische Dimension des Projekts von
der lokalen Gemeinde mit Interesse aufgenommen wurde, disparat aus. Im RAY-Durchschnitt stimmen
drei Viertel der Projektleiter/innen (76%) dieser Aussage zu, allerdings nur knapp die Halfte der
Projektleiter/innen (47%) des Schweizer Samples. Die Projektleiter/innen von Fachkraftemobilitat (41%)
sind dabei sogar noch etwas zurlckhaltender als diejenigen der Jugendbegegnungen (54%). Allerdings
sehen die Projektleiter/innen (87%) wie auch die Teilnehmer/Innen (73%) der Schweizer Projekte von
Jugend in Aktion eine deutliche Auswirkung auf ihre Organisation oder Einrichtung im Hinblick auf eine
intensivere Vernetzung auf europédischer Ebene, wenngleich diese Zustimmung im RAY-Durchschnitt
nochmals starker ausfallt (PL: 90%; TN: 85%).

Auf einen Blick:

e Nurein Drittel der Teilnehmer/innen gibt an, Neues zu europédischen Themen oder zu Politik
und Struktur der Europaischen Union gelernt zu haben. Nur 17% der Projektleiter/innen sagen,
dass diese Themen hauptséachlich in den Projekten behandelt worden wéren.

e Nichteinmal ein Finftel der Teilnehmer/innen gibt an, etwas zu européischer Jugendpolitik
gelernt zu haben.

e Die Werte des Schweizer Samples liegen unter dem RAY-Durchschnitt, wenngleich auch hier
europaische und jugendpolitische Themen keine herausragende Rolle spielen; zum Beispiel
sagen drei Viertel der RAY-Projektleiter/innen und nur knapp die Halfte der schweizerischen



Projektleiter/innen, dass die europdische Dimension des Projekts von der lokalen Gemeinde

mit Interesse aufgenommen wurde.

Tabelle 11: Zugang zu Erasmus+ (TN; FL CH)

JB FKM EFD Gesamt
Durch eine informelle Jugendgruppe 16,1 6,1 0,0 10,7
Durch eine Jugendorganisation 232 61,2 20,0 411
Durch ein Jugendzentrum 10,7 10,2 0,0 9,8
Durch eine Organisation anderer Art 16,1 10,2 0,0 12,5
Durch Freunde oder Bekannte 42,9 245 60,0 348
Durch Schule, Hochschule oder Universitét 14,3 0,0 0,0 71
UDSu\Lc; die Arbeit (z.B. Kolleg/innen, Informationen am Arbeitsplatz 71 122 0.0 89
Durch Zeitungen, Zeitschriften/Magazine, Internet, Radio, Femsehen 8,9 8,2 0,0 8,0
Durch_ Informationen von einer Nationalagentur fiir Erasmus+ (Jugend 00 6.1 0,0 27
in Aktion).
Durch Informationen von einer regionalen Agentur/Zweigstelle bzw. 0.0 20 200 18
Einrichtung der Nationalagentur fiir Erasmus+ (Jugend in Aktion). ' ' ' '
Durch .Infgrmatmnen bzw. die Homepage der Europaischen 0,0 0,0 0,0 0,0
Kommission
Uber ein SALTO-YOUTH Resource Centre 3,6 2,0 0,0 2,7
Durch EURODESK 0,0 0,0 0,0 0,0
Durch andere Quellen 71 10,2 0,0 8,0

56 49 5 112
Gesamt

150,0 1531 100,0 148,2

In den meisten Fallen finden die Jugendlichen Zugang Uber eine Jugendorganisation (41%)
beziehungsweise die Strukturen der Jugendarbeit. Teilnehmende, die an den Projekten «Jugend und
Politik> sowie dem <Mobilitatsprojekt fiir Jugendarbeiter/innen> beteiligt waren, geben dies zu jeweils
100% (zwei Personen) beziehungsweise 65% an. 35% der Respondent/innen sind von Freunden und
Bekannten auf die Moglichkeiten der Schweizer Mobilitadtsforderung aufmerksam gemacht worden. 60%
(drei Personen) der Teilnehmenden am Freiwilligendienst und 43% bei den Jugendbegegnungen nennen
ebenfalls diesen Zugang. Im Internet verfiigbare Informationen spielten kaum eine Rolle: EURODESK und
die Homepage der Europdischen Kommission werden nicht angegeben.

Ahnlich wie die Jugendlichen finden die Projektleiter/innen grosstenteils Zugang zum Schweizer
Programm zu Erasmus+ liber eine Jugendorganisation beziehungsweise die Jugendarbeit. Bei méglichen
Mehrfachnennungen geben 43% (zwolf Personen) an, durch eine Jugendorganisation vom Erasmus+
Programm oder einem der vorausgegangenen EU-Jugendprogramme erfahren zu haben, 39% (elf
Personen) sind durch eine informelle Jugendgruppe auf die Projekte aufmerksam geworden. Fir knapp
je ein Drittel (29%, acht Personen) waren Freunde und Bekannte oder der Arbeitsplatz erster
Kontaktpunkt. 11% (drei Personen) sind durch Informationen von einer Nationalagentur fir Erasmus+
Jugend in Aktion auf die angebotenen Programme gestossen.

Fur die Rekrutierung von Projektleiter/innen fir das Format <Jugendbegegnungen» spielen Freunde und
Bekannte mit 54%, sowie informelle Jugendgruppen und Jugendorganisationen mit jeweils 46% eine
wichtige Rolle. Von den Projektleiter/innen des Formats <Mobilitdtsprojekte Jugendarbeiter/innen»
geben 47% an, durch die Arbeit Informationen zu Jugend in Aktion erhalten zu haben und 40% durch eine
Jugendorganisation. Zudem sehen drei von vier Projektleiter/innen ein an sie gerichtetes Schreiben
(Brief, E-Mail) als sehr wichtig an, zwei von drei Respondent/innen erachten den persénlichen Kontakt



mit Mitarbeiter/innen der Nationalagentur beziehungsweise einer regionalen Zweigstelle fir sehr
wichtig. Soziale Medien, ebenso wie Webseiten, spielen eine Rolle, gedrucktes Informationsmaterial
wurde hingegen als weniger wichtig empfunden. Von vier Antwortenden hatte eine/r eine
Infoveranstaltung als sehr wichtig wahrgenommen, zwei als wichtig, und eine/r als irrelevant.
EURODESK, SALTO-YOUTH Ressource Center oder die Homepage der EU-Kommission spielen - dhnlich
wie bei den Teilnehmenden - als Informationsgeber kaum eine Rolle.

Tabelle 12: Zugang zu Erasmus+ (PL; FL CH)

JB | FKM | Gesamt

Durch eine informelle Jugendgruppe 46,2 | 333 39,3
Durch eine Jugendorganisation 46,2 | 40,0 42,9
Durch ein Jugendzentrum 00| 6,7 3,6
Durch eine Organisation anderer Art 154 | 0,0 71
Durch Freunde oder Bekannte 538 | 67 28,6
Durch Schule, Hochschule oder Universitat 154 0,0 7,1
Durch die Arbeit (z.B. Kolleg/innen, Informationen am Arbeitsplatz usw.) 77| 46,7 28,6
Durch Zeitungen, Zeitschriften/Magazine, Internet, Radio, Fernsehen 77 6,7 71
Durch Informationen von einer Nationalagentur fiir Erasmus+ (Jugend in Aktion). 77| 133 10,7

Durch Informationen von einer regionalen Agentur/Zweigstelle bzw. Einrichtung der Nationalagentur fiir Erasmus+

(Jugend in Aktion). 7| 6,7 71

Durch Informationen bzw. die Homepage der Europaischen Kommission 7,7 6,7 71
Uber ein SALTO-YOUTH Resource Centre 77| 67 71
Durch EURODESK 00| 67 3,6
Andere 77| 00 3,6
Gesamt 1o 15 2

230,8 | 180,0 | 203,6

Tabelle 13: Antragstellung und administrative Abwicklung des Projekts (PL; FL CH)

Keine
stimm stim Meinu

© me i stimme | 19 !

TEziy eher | ™ | vollkom Kann

aupt | . eher ich

nicht | M | zu | N2 i

zu beurt

eilen
Es war einfach, die wesentlichen Informationen zur Antragstellung fiir dieses Projekt zu bekommen. 00| 125|375 20| 250
Die wesentlichen Informationen zur Antragstellung fiir dieses Projekt waren klar verstandlich. 00| 125 | 250 375| 250
Die Férderkriterien fiir dieses Projekt waren einfach zu erfiillen. 00| 00]500 250| 250
Die Antragstellung fiir dieses Projekt war einfach. 00| 125 125 375| 375
Die administrative Abwicklung des Férderantrags war einfach. 00| 1251 375 250| 250
Die Forderbedingungen und Berechnungsgrundlagen waren angemessen. 00| 00375 250 375
Der Verwendungsnachweis (die Berichtlegung) war einfach zu gestalten. 00/ 125 250 250 375
Die Bedienung der Online-Tools fiir die Antragstellung und Berichterstattung ist einfach. 00| 00250 375| 375
Insgesamt war die Fordermittelvergabe fiir dieses Projekt angemessen und zufriedenstellend. 00| 00]500 125| 375
IE}riT;];;iLglelch zu anderen Férderprogrammen war die administrative Abwicklung dieses Forderantrags 00| 00/ 250 250 500

Im Wesentlichen beurteilen die PL, die in von der schweizerischen Nationalagentur finanzierten Projekte
involviert waren, Antragstellung und administrative Abwicklung des Projekts positiv. Drei Vierteln zufolge
waren die Forderkriterien fir ihre Projekte einfach zu erfiillen. Den weiteren Items in Tabelle 13 stimmen



mindestens die Halfte der Projektleiter/innen vollkommen oder eher zu. Die Option <Keine Meinung/Kann
ich nicht beurteilen» wurde vermutlich von Projektleiter/innen gewahlt, die nicht in die Antragstellung
involviert waren oder die keine Vergleichsmaéglichkeit mit anderen Programmen haben.

Im Hinblick auf die Entwicklung und Vorbereitung des Projekts ist hervorzuheben, dass fast alle
Befragten bestatigen, dass ihr Projekt gut vorbereitet war.

Tabelle 14: Entwicklung und Vorbereitung des Projekts (PL; FL CH)"™

stimmt stimmt Nicht zutreffend/
nicht Weiss ich nicht
Meine Organisation/Gruppe/Einrichtung hat bereits vor diesem Projekt mit einem oder mehreren
X . 103 | 759 138
Projektpartnern zusammen gearbeitet.
Meine Organisation/Gruppe/Einrichtung hat eine/n oder mehrere Projektpartner/innen Gber Online- 48| 103 448
Dienste (d.h. Otlas) gefunden. ’ ’ ’
Das Projekt war gut vorbereitet. 00| 931 6,9
Das Projekt ist in einem oder mehreren Vorbereitungstreffen unter Beteiligung anderer
! . 103 | 759 138
Projektpartner vorbereitet worden.
Die Projektvorbereitung beinhaltete auch “skype meetings” oder ahnliches. 69| 759 17,2

Alle Projektleiter/innen des schweizerischen Samples zeigen sich mit dem Projektmanagement
zufrieden und berichten, dass das Projekt nachhaltige Ergebnisse lieferte. Bei der Beurteilung der
Zusammenarbeit der Projektpartner/innen ergeben die Rickmeldungen der Projektleiter/innen ein
weniger einheitliches Bild.

Tabelle 15: Projektplanung und -umsetzung (PL; FL CH)

Keine
stimme | stimm | _. q Meinung
. stimm stimme
uber_hau € t_eher e eher | vollkomme ./ Kann
ptnicht | nicht ich nicht
zu nzu .
zu zu beurteile
n
Das Prqjekt wurde in einvernehmlicher Zusammenarbeit aller Projektpartnerinnen 34 34| 276 62,1 34
vorbereitet.
Wahrend der Vorbereitung funktionierte die Zusammenarbeit zwischen den Partnern gut. 34 00| 241 65,5 6,9
Wahrend der Umsetzung des Projekts funktionierte die Kooperation zwischen den 34 00| 310 62,4 34
Partnern gut.
Die Bezm_;hungen untereinander in der Prqektleﬂur)ghm F_’_rOJektteam waren von 0,0 00| 103 86,2 34
gegenseitigem Respekt und guter Zusammenarbeit gepragt.
Das Projekt wurde padagogisch hochwertig umgesetzt. 0,0 00| 103 86,2 34
Der Arbeitsaufwand fiir die Durchfiihrung des Projekts war angemessen. 0,0 69| 207 65,5 6,9
Das Projekt lieferte nachhaltige Ergebnisse. 0,0 00| 276 724 0,0
Die Ergebnisse wurden in geeigneter Form verbreitet. 0,0 00| 379 55,2 6,9
Insgesamt war das Projektmanagement angemessen und zufriedenstellend. 0,0 0,0 20,7 79,3 0,0

Auf einen Blick:

e Inden meisten Féllen finden die Jugendlichen Zugang tber eine Jugendorganisation (41%).

e Jugendorganisationen sind auch die von den Projektleiter/innen am haufigsten genannte
Informationsquelle zu Erasmus+ Jugend in Aktion (43%).

e Im Wesentlichen beurteilen die PL, die in von der schweizerischen Nationalagentur
finanzierten Projekte involvierte waren, Antragstellung und administrative Abwicklung des
Projekts positiv. Drei Vierteln zufolge waren die Férderkriterien fiir ihre Projekte einfach zu
erfillen.

'* Die nicht einheitliche gendergerechte Schreibweise der Antwortitems wurde so vom deutschen RAY Fragebogen fiir
Projektleiter/innen tbernommen.



o Die Projektleiter/innen bestétigen eine gute Vorbereitung ihres Projekts, zeigen sich mit dem
Projektmanagement zufrieden und stimmen zu, dass ihr Projekt nachhaltige Ergebnisse
lieferte.

Das Schweizer Programm Erasmus+ Jugend in Aktion trifft bei den Teilnehmenden auf sehr positive
Zustimmung: 99% wiirde die Teilnahme am Programm anderen jungen Menschen weiterempfehlen. Als
grosses Plus des Programms nehmen die Teilnehmer/innen die Méglichkeit zur Persénlichkeitsbildung,
neue Kontakte, die interkulturelle Vielfalt und die Mehrsprachigkeit wahr. Die Erfahrungen bezeichnen
sie als sehr eindriicklich und pragend fir ihre weitere Entwicklung. Uber die offene
Kommentarméglichkeit im Online Survey haben sich viele Teilnehmende wie Projektleiter/innen sehr
dankbar fir die Méglichkeit zur Teilnahme an diesem Programm gezeigt und einen personlichen wie auch
fachlichen Mehrwert fiir sich erkannt.

«This project was very special for me. | got experience and had a lot of fun. This is time of my life
that | will never forget. Thank you!» (TN)

«lch finde solche Projekte sehr wichtig in Bezug auf unser Zusammenleben und Streben nach
einer besseren Welt. Unbedingt mehr unterstitzen!» (TN)

«Summing up my report, | would like to tell (...) how much I have grown as a person. (...) There are
lot of competences and skills that | have acquired during my program. One of them, that | find
extremely vital is the competence to communicate effectively with fellow workers, customers,
and generally with the staff of the organisation and with people of the country. (...) Possessing
good communication skills will, indeed, enhance the chances of being successful in my job and
study. (...) | have concluded that the knowledge component compromises various cognitive
aspects of communication competence. (...) Of course, | expressed my awareness of European
and typical Swiss culture through communication.» (TN)



